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Presentación

Para quienes integramos Intercoop, Editora Cooperativa, la inquietud 
investigativa y el entusiasmo constante por la difusión y el esclarecimiento 
del método y del movimiento cooperativo no se satisfacen con la simple 
publicación de títulos referidos al tema. El alcance de nuestra contribución 
intelectual debe ampliarse a la par del crecimiento de la empresa.

Pero la preocupación central por la formación del cooperativista y del 
estudioso es un factor esencial de la acción que desarrollamos; y, en el 
fondo de la motivación que nos impulsa a esta tarea, está el deseo de 
restablecer el sentido común popular de la fraternidad, así como el espíritu 
de comunidad y de libertad que nos anima, desvirtuados por una sociedad 
afectada por el dogmatismo y el autoritarismo.

Desde todas las cátedras se nos dice que esta sociedad está enferma. 
¿Hasta qué punto la aplicación simple, generalizada y sistemática de la 
cooperación libre puede contribuir a la curación anhelada?

Probablemente nadie esté en mejores condiciones para responder a 
esta incisiva pregunta que Henrik Infield, el autor de este ensayo sugerente 
y profundamente inspirador quien ha dedicado muchos años al problema 
aquí debatido y viene estudiando, con un método científico original, las 
organizaciones cooperativas de varios continentes. Es autor de numerosos 
trabajos, notables desde el punto de vista sociológico, y cuyas conclusiones, 
desde el punto de vista práctico, no han sido superadas. Es director del 
Group Farming Research Institute de los Estados Unidos y preside el 
Consejo Internacional de Investigación de Sociología de la Cooperación, 
que edita en tres lenguas la revista semestral Archives internationales de 
sociologie de la coopération et du développement, con sedes en Milán y París. 
Parte de su trayectoria en el ámbito internacional de la cooperación la 
relata él mismo, con intensidad biográfica, en la introducción de este libro.

Como el autor lo denomina, el presente esquema o guía resume un 
interesante seminario que dirigió entre jóvenes estudiantes y 
cooperativistas en el Co-operative College at Stanford Hall, Loughborough, 
Inglaterra, en el verano de 1955. Estamos plenamente convencidos de la 
importancia creciente que va adquiriendo esta tercera etapa del 
movimiento cooperativo, sostenida con oportunidad y convicción por el 
aporte científico de este sociólogo.
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Infield considera que este esbozo de investigación y enfoque científico 
complementa la obra Utopía y experimento, su primer trabajo fundamental 
sobre el tema, y agrega que escribió este ensayo como un resumen 
sistemático destinado a facilitar el uso de aquel libro, según aclara en su 
correspondencia.

Intercoop incorpora, pues, una herramienta de trabajo que sentará 
precedente y servirá de guía. Siempre en guardia contra toda posición o 
hipótesis que tienda a cristalizarse en dogma o a paralizar el progreso 
social, nos complace reiterar nuestro reconocimiento a un investigador de 
la capacidad científica del autor de este cuaderno. La ciencia de la 
cooperación —en aquel sentido de conocimiento adecuado de las cosas 
con que el matemático Poincaré definía la expresión— se pone, 
evidentemente, cada vez más al servicio de un objetivo concreto y en 
permanente transformación: la sociedad, que, como es obvio, atraviesa una 
etapa revolucionaria de profunda perturbación y cambio, de la que solo 
podrá salir airosa apelando a nuevas técnicas sociales. Si sabemos hacia 
dónde queremos ir, por despacio que andemos llegaremos lejos: no 
importa tanto el punto en que estemos como la dirección que elijamos. Y 
trabajos tan bien orientados como este, junto con una herramienta tan 
fecunda como la que aquí vemos desarrollar a Infield, han de servir de 
brújula fiel en los caminos de una utopía que no cede en su tenacidad por 
realizarse en alguna parte.

Miguel Ángel Angueira Miranda
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Introducción

Uno de los recursos técnicos empleados en el campo de la sociología de 
la cooperación es el de las encuestas biográficas. Sirve para lograr dos 
fines simultáneos: obtener una información necesaria de los miembros y 
conseguir una mejor integración del grupo. La efectividad de este recurso, 
como de los otros, depende en gran parte de la forma en que se aplica. 
Los resultados serán más satisfactorios en la medida en que el 
comportamiento de los participantes se ajuste adecuadamente al marco y 
pautas de dicho conjunto. Al proceder a la encuesta de un grupo 
cooperativo, el que estudia el caso debe ponerse en un mismo pie de 
igualdad con los que han sido invitados a hacerle confidencias. Y hará bien 
si relata entonces su propia historia.

La relación que aquí el autor hace a sus lectores de su propio caso es, 
naturalmente, menos convincente que la presencia física y el encuentro 
personal. La entrevista que propone puede ser, en el mejor de los casos, 
un contacto ideal o intelectual. Pero, aun así, desde el momento en que la 
inicia, será un asunto de simple equidad proceder a la introducción. El 
bosquejo biográfico corriente, puramente superficial, puede ser suficiente 
para una nota periodística de ficción. En ciencia, especialmente en ciencias 
sociales, donde la ecuación personal se cree despreciable, pero en realidad 
constituye una clave importante para la correcta interpretación de los 
hechos y descubrimientos, una más amplia exposición demostraría su gran 
utilidad. Por eso me place anteceder este trabajo con esa exposición. Al 
hacerlo así, debo reiterar, y en forma abreviada, lo que es mi contribución 
usual en una entrevista biográfica de grupo.

La idea de comunidad cooperativa se me presentó por primera vez en 
el seno de un grupo de amigos que habíamos formado en Viena durante la 
Primera Guerra Mundial. Movidos por nuestra propia penosa experiencia y 
por idéntico y profundo malestar reinante en torno de nosotros, sentimos 
la urgencia de una acción que debía ser útil no solo para aliviar 
sufrimientos, sino también para prevenirlos, si era posible. ¡No más guerras!, 
como podrá recordarse, era la expresión de la juventud de todo el mundo; 
en la versión nuestra en Alemania, tuvo un tono más enérgico: ¡Nunca más 
la guerra! o ¡Nie wieder Krieg! Todos nosotros éramos —al menos 
virtualmente— artistas con aspiraciones: poetas, pintores, músicos o 
actores y, como tales, completamente adversos a la política. Lo que 
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cautivaba nuestra imaginación era la idea de constituir un conjunto que se 
arriesgara a establecer afuera, acaso en un lugar cercano de Viena, una 
pacífica isla de vida sana, donde poder vivir juntos en paz, amor y amistad. 
Pensábamos que seríamos útiles y prestaríamos un servicio a la humanidad 
si ofrecíamos facilidades a los que habían naufragado en la lucha y tensión 
de un mundo en desintegración y les ayudábamos a recuperar la 
serenidad. Bien intencionados, pero completamente ignorantes de intentos 
similares, no comprendíamos que estábamos planeando algo que ya tenía 
muchos precedentes. Menos aún podíamos sospechar que algo parecido 
también se estaba realizando, en ese mismo instante, por otro grupo en 
otra parte del mundo. Quiero referirme al Group Farming Research 
Institute, fundado en los Estados Unidos por Edward A. Norman, que 
realizó allá el primer intento serio de comunidad y cooperación agraria, 
prolongación en el tiempo de otro anterior de William Gould, aunque este 
tenía propósitos más limitados.

En lugar de identificarnos como lo que realmente éramos, un proyecto 
de comunidad cooperativa con miras terapéuticas inspiradas por los 
teósofos del círculo, le impusimos un fantástico nombre sánscrito: 
Devachan.1

La idea en sí, como se demostró luego, no era de ningún modo 
impracticable. El hecho de que no pasara de ser un sueño atrevido a la luz 
del día se debió, en nuestro caso, a varias causas, la más importante de las 
cuales fue que el alma de nuestra peña la constituían cinco jóvenes y dos 
muchachas. Este fue el factor que precipitó el inevitable conflicto y sus 
complicaciones, a causa del cual el grupo abandonó el proyecto y se 
dispersó. No obstante, pese a las dificultades de una realización práctica, la 
aventura demostró ser algo más que una simple ocurrencia juvenil, rápida y 
cruelmente condenada al fracaso o al olvido. El sentido de comunidad, aun 
en aquella forma efímera, una vez experimentado, duró lo suficiente como 
para inspirarnos un sentimiento de recíproca comprensión, de un carácter 
que, por lo regular, solo se conoce entre quienes componen un grupo 
familiar. Esa realidad persistió hasta hoy a través del tiempo, a pesar de las 
dispersiones y de la diversidad de destinos personales de los integrantes 
de aquel grupo.

Yo mismo nunca perdí de vista la idea. Y ella revivió para mí cuando, 
siendo estudiante de la Universidad de Viena, escuché una conferencia del 

 Según la Teosofía, Devachan significa “la morada de los dioses”.1
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doctor Max Adler, en la que sostuvo que, de todas las experiencias sociales 
que conocía, solo dos le parecían realmente significativas: la Revolución 
rusa y la kvutza israelí. Vale la pena señalar que el doctor Adler adelantaba 
simplemente una conclusión a la que ya muchos años antes había arribado 
Martin Buber en Caminos de utopía. Yo había sido miembro del 
movimiento juvenil sionista y, como tal, por supuesto, había oído hablar del 
nuevo tipo de organización y colonización cooperativa que había crecido 
en Palestina durante el proceso de reasentamiento judío. Pero nunca 
hubiera pensado en él como en un acontecimiento comparable con el 
gigantesco levantamiento de Rusia. Sorprendido y un tanto escéptico ante 
la validez de semejante cotejo, comencé a recoger informaciones sobre la 
kvutza y, a poco andar, llegué a comprender que merecía un estudio más 
detenido y datos de primera mano. Fue entonces cuando entré en 
contacto con la sociología sistemática de von Wiese. Su Beziehungslehre 
me pareció superior a toda otra aproximación al tema. No obstante, 
comprendí que hubiera sido deseable someter el caso a una prueba de 
mayor validez pragmática. La kvutza aparecía como algo que podía 
prestarse muy bien para semejante test y, al poco tiempo —y no sin una 
oportuna anticipación de las posibilidades ominosas del ascenso de Hitler 
al poder en el país vecino—, dejé Viena y me embarqué rumbo a Palestina, 
en marzo de 1933.

El estudio de la kvutza señaló para mí la entrada en un nuevo y 
virtualmente desconocido plano de la ciencia social: la sociología de la 
cooperación. No obstante, solo varios años después pude realizar algún 
progreso. Había ido a los Estados Unidos en 1935 y, al cabo de varios años 
de docencia en instituciones de enseñanza superior, me vinculé con el 
Group Farming Research Institute. Fundado este centro de investigación en 
1941, su nombre primitivo era Rural Settlement Institute, y había sido el 
primero en emprender el estudio de la sociología de la cooperación. 
Desde entonces, y durante quince años, esa institución ha organizado por 
su cuenta estudios sobre cooperación agraria y problemas conexos en EE. 
UU., Canadá, Israel, Francia y México.

Los resultados de tales investigaciones, que han sido publicados, aunque 
contienen observaciones incidentales de orden teórico, se concretan por 
lo general a la presentación de hechos.

Este trabajo que aquí presento, anticipación de otros más amplios, 
constituye una primera tentativa de tratar el asunto en un plano más 
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sistemático. En este caso, los apuntes empleados para varias conferencias y 
algunos cursos han resultado muy útiles. Son dignos de mención los dos 
cursos dictados en la Universidad Hebrea de Jerusalén en 1949: uno sobre 
el movimiento cooperativo y otro sobre sociología de las comunidades 
cooperativas. Y, de mayor relieve e importancia inmediata, un seminario de 
sociología de la cooperación desarrollado en 1955 en el Colegio 
Cooperativo de Stanford Hall, Loughborough, Inglaterra.

Al anunciar la realización de este seminario, declaré que, en general, me 
proponía discutir técnicas y métodos sociológicos aptos para contribuir a 
un mejor entendimiento y al progreso del movimiento cooperativo y, en 
particular, señalar a estudiosos y estudiantes el significado de las relaciones 
interpersonales en las asociaciones cooperativas y entrenarlos en el 
conocimiento de las técnicas específicas empleadas entonces por los 
centros de investigación de sociología de la cooperación en Francia, 
Alemania, Italia y los Estados Unidos. Esto sugiere ya el campo que 
pretende cubrir este trabajo. Trataré primero del fin y el significado de la 
sociología de la cooperación, y continuaré con el análisis sociológico del 
movimiento cooperativo, seguido de la presentación de un caso ilustrativo 
de su aplicación a través de dos estudios: en primer término, el de una 
granja de entrenamiento de la organización sionista; luego, el de una 
comunidad de trabajo francesa; y, finalmente, un breve relato sobre los 
progresos alcanzados por estas investigaciones.
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Capítulo I

Finalidad y significado de la sociología de la cooperación

Necesidad de una ciencia de las relaciones humanas

La liberación de la energía atómica ha puesto a la vista un panorama de 
desarrollo tecnológico pleno de portentosas posibilidades. Actualmente la 
energía atómica está siendo usada principalmente en la fabricación de 
armas cada vez más poderosas. La terrible y probablemente incontrolable 
e ilimitada capacidad destructiva de esas armas, ha quedado bien 
demostrada con el efecto horrible evidenciado en la guerra con el Japón. 
No obstante las limitaciones del caso —y afortunadamente—, esto nos 
pone en camino de explorar las potencialidades constructivas de la nueva 
fuente de energía. Si pudiéramos estar en condiciones de evitar una guerra 
mayor, esas posibilidades pacíficas resultarían de una consecuencia técnica 
sin precedentes. Tal como están las cosas hoy, advertimos que se abren 
ante nosotros dos caminos: uno que nos acecha a cada paso, el de una 
total aniquilación; y otro que bien podría conducirnos a una vida de 
abundancia para todos. Según sea la decisión que tomemos, significa la 
determinación cardinal jamás afrontada por la humanidad. No hay duda de 
que sería la más espantosa o feliz alternativa humana.

Uno de los estadistas más distinguidos de nuestro tiempo, Franklin D. 
Roosevelt, percibió al morir la aurora de la nueva era al anticipar la 
perspectiva con insuperable exactitud y concisión. El manuscrito de su 
postrer discurso, que la muerte le impidió leer, contiene la siguiente 
sentencia, ya clásica: “Estamos en presencia de un hecho tan extraordinario 
que puede decidir nuestro destino. Si la civilización ha de sobrevivir, 
tenemos que cultivar la ciencia de las relaciones humanas: la habilidad de 
todos los pueblos para vivir y convivir en paz en el mismo mundo”.

Hoy día esta sentencia merece ser citada y repetida una  y muchas 
veces. Porque ella no sólo identifica y destaca la fundamental  importancia 
de la sentencia,  sino que indica a la vez el medio más efectivo para 
realizarla, lo cual es  acaso más importante. Nuestra única esperanza 
presente parecería que consiste en aprender a tiempo a vivir y trabajar 
juntos, esto es cooperativamente.

Aunque él no usó el término, puede demostrarse fácilmente que la 
observación de Roosevelt coincide perfectamente con los objetivos 
perseguidos por el movimiento cooperativo. Así Beatrice Potter (esposa 
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de Sidney Webb) ha dicho del ideal cooperativo lo siguiente: “Los 
cooperadores se han inspirado siempre en la doctrina tradicional de la 
fraternidad humana, en el nuevo espíritu del servicio social, en la sólida fe 
en que ha de llegar el día en que el hombre y la mujer trabajarán, no para 
la simple subsistencia personal o el beneficio individual, sino para la 
comunidad mundial”. Y el conocido líder cooperativista y poeta George 
William Rusell (A.E.) (1912) describe el movimiento cooperativo diciendo: 
“Invito a todos los partidos y credos a incorporarse a sus filas, donde 
hallarán la más amplia oportunidad para trabajar juntos y para 
comprenderse entre sí”. Russell aspiraba a una sociedad donde el pueblo 
viviera en armonía en sus relaciones económicas, escuchando complacido 
opiniones diferentes de las propias, para llegar al fin, por la simpatía y el 
afecto mutuo,  a una diversidad en equilibrio.

El movimiento cooperativo es probablemente la única organización, y la 
más amplia del mundo, que une a pueblos de todas las categorías sobre 
bases voluntarias, y persigue sus fines por medios que concuerdan con las 
ideas que se desprenden de los conceptos que las citas transcriptas 
destacan. A comienzos de la segunda guerra mundial sus asociados 
alcanzaban ya a 140 millones de personas adheridas al movimiento. Puede 
ser que la cifra pierda mucho su significado en vista de la influencia virtual 
insignificante que el movimiento tuvo ante los acontecimientos que 
condujeron a la guerra. No obstante, tal como es, el movimiento 
cooperativo es hoy día el único movimiento voluntario organizado, 
numéricamente importante, dedicado a la obra de hacer cooperar a todos 
los pueblos del mundo sin discriminación. Si Roosevelt estaba en lo cierto, 
la supervivencia de nuestra civilización puede depender de la felicidad con 
que ella —o cualquier otra que se haga cargo de la empresa— salga airosa 
de la prueba. 

Una cosa evidentemente podemos aprender de la experiencia del 
movimiento cooperativo. Las cifras sola nada nos dicen, es cierto. Si ciento 
cuarenta millones de cooperadores fracasaron en el esfuerzo de evitar la 
guerra ¿podría el doble de esa cifra evitar la próxima? Difícilmente, 
mientras la cooperación que se practique siga siendo la misma. Parecería 
que, por razones que abordaremos más adelante, el grueso del 
movimiento cooperativo ha dado con la forma y ha cultivado la habilidad 
universal, diríamos, del pueblo de todas las categorías para trabajar juntos, 
mientras presta muy poca atención a la capacidad para vivir juntos en paz. 
En otras palabras, se habría inclinado a lo económico y ha perdido de vista 
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los aspectos sociales de la cooperación. Esta indiferencia puede suponerse 
es una de las razones esenciales que explican la indudable debilidad del 
movimiento ante los asuntos de interés mundial. Una reconsideración de 
las implicaciones sociales de la cooperación indicará que ése es el 
correctivo. La ciencia que indudablemente es la más competente para 
emprender esa tarea es la de las relaciones humanas, esto es la sociología 
de la cooperación, especialmente aquella sección de la misma que trata de 
la capacidad y el talento de la gente para convivir y trabajar unida, en paz.

La sociología de la cooperación es la nueva rama de una ciencia 
relativamente joven que aún lucha por sus fueros. Ha surgido de la 
recíproca interacción del sociólogo consultado y de grupos cooperativos, 
ambos participando desde sus puntos de vista en la encuesta común, tras 
los rastros de una mejor organización social. Lejos de tener todas las 
respuestas, lo único que puede ofrecer por el momento es una guía 
experimentada en el cultivo del conocimiento apto para contribuir a una 
mejor comprensión y a un positivo progreso del movimiento cooperativo. 

Sociología general de la cooperación1

La aplicación de métodos sociológicos al estudio de la cooperación 
parecería ser una simple definición de la sociología de la cooperación. 
Desgraciadamente ni la sociología ni la cooperación, tal como hoy se las 
practica, son términos sujetos a definiciones simples e indiscutibles. Ambos 
cubren una gran variedad de teorías, métodos y aproximaciones. Sería muy 
saludable, por consiguiente, discutir, aunque fuera brevemente, el sentido 
que nosotros proponemos para el uso de esos términos.

Podemos comenzar observando que es necesario dividir nuestro 
campo en dos grandes secciones, una general y otra especial o 
experimental, dentro de la sociología de la cooperación. De las dos, la 
sociología general de la cooperación, por ser más convencional, trata 
principalmente con el tipo de sociedades cooperativas que siguen las 
pautas establecidas en los famosos Principios de Rochdale. En su forma 
original los siete principios pueden ser sintetizados así: 

 Infield H. (1959). Utopía y experimento. Ensayo de una sociología de la cooperación. 1

Compañía General Fabril Editora. p. 241. Infield H. (1955). The Sociology of Cooperation 
and the International Council for Related Research. GFRI. Sociology of Cooperation 
Monograph, N.º 1, Glenn Gardner Community Press.
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Control democrático, puertas abiertas, interés fijo al capital, retornos 
por compras o servicio utilizado, compras al contado, distribución de 
artículos genuinos y de buena calidad, fondos para educación, y 
neutralidad política y religiosa.2
Esta combinación de principios demostró ser bastante ingeniosa 

como para servir de efectivo modus operandi para una gran variedad de 
sociedades cooperativas, desde los almacenes cooperativos minoristas 
hasta los mayoristas, las cooperativas agrarias, de compras, de crédito 
(bancos), de seguros, de producción, etc. Hoy día se encuentran 
cooperativas en casi todos los campos de la actividad económica, menos 
en la industria pesada y el transporte ferroviario.  El último censo 3

disponible, realizado por la Oficina Internacional del Trabajo en 1937, 
contaba 810.512 sociedades con más de 143 millones de asociados 
distribuidos en todo el mundo. La mayor parte de esas sociedades, o sea 
670.000, eran cooperativas agrarias, y el resto estaba constituido por más 
de 50.000 cooperativas de consumidores, más de 21.000 de vivienda y 
alrededor de 70.000 entre cooperativas diversas, especialmente no 
agrarias pero con funciones que le son complementarias.  4

La literatura que refleja esta expansión es considerable. Se extiende 
desde el material de pura propaganda hasta la árida, realista información 
estadística, incluyendo también algunas incisivas y valiosas contribuciones 
científicas. No obstante, aún el mejor de estos estudios trata de economía 
cooperativa y concede una parcial atención a sus implicaciones sociales. 
Esta actitud difícilmente es susceptible de alcanzar métodos y técnicas más 
refinadas de investigación. Los que generalmente se han aplicado confinan 

 Ver Cole G.D.H. (1944). A century of co-operation. G. Allen & Unwin ltd. for the Co-2

operative Union ltd. p. 74.
 Lavergne B. (1963). Servicios públicos cooperativos. Cuadernos de cultura cooperativa, n.o 7. 3

Intercoop.
 ILO. Oficina Internacional del Trabajo. (1943). Cooperative Organizations and Postwar 4

Relief. Montreal, p. 38. Estas cifras reflejan la situación existente poco antes de declararse la 
segunda guerra mundial. Muchas de las cooperativas europeas, particularmente de 
Alemania y Austria, fueron destruidas por los nazis. Desde el fin de la guerra la mayor parte 
fueron reorganizadas; otras, por ejemplo en Asia y Africa, se multiplicaron en forma notable 
los últimos años. De modo que sería correcto presumir que las cifras no se han apartado 
todavía mucho de la situación actual, aunque sería aconsejable actualizar esos datos. La 
Alianza Cooperativa Internacional acaba de comunicar (en ocasión de su último congreso 
realizado en Viena en 1966) los siguientes datos: 620.000 cooperativas afiliadas; 220 
millones de cooperadores asociados y sus familias distribuidos en 47 países. No figuran las 
cooperativas no afiliadas, naturalmente muy numerosas.
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asimismo con los recursos de la tradicional investigación social: los 
cuestionarios y las entrevistas personales. Probablemente el examen más 
exhaustivo del movimiento cooperativo británico, por ejemplo, es el que se 
desprende del material descriptivo y de las entrevistas personales puestas 
a disposición del Comité Investigador.  5

No hay observación que hacer a los procedimientos, especialmente en 
manos de tan hábiles estudiosos como Carr-Saunders y sus colaboradores 
que aprovechan toda oportunidad para inspeccionar documentos, 
examinar libros e informes, indagar a funcionarios y empleados e investigar 
métodos y operaciones.  Solo que para penetrar fenómenos y relaciones 6

interpersonales de la cooperativa, mucho más difíciles de descubrir, se 
necesitan métodos y técnicas más sutiles y refinados. Esos son fenómenos 
muy apropiados para una comprensión sociológica como para que la 
sociología general de la cooperación los descuide completamente. Ningún 
examen sociológico del movimiento cooperativo puede dejar de prestar 
atención a sus aspectos sociales aunque el tratamiento sea sólo de 
carácter general. Sólo en años recientes se ha observado la necesidad de 
realizar estudios más específicos. En los Estados Unidos los estudios de 
este tipo han sido promovidos principalmente por las estaciones agrícolas 
experimentales de Land Grant Colleges, y tienden a lindar con los 
problemas de participación de los miembros de las sociedades 
cooperativas agrarias.  7

Un estudio relacionado con la participación activa del socio en su 
cooperativa de primer grado y considerando a tales sociedades más como 
empresas sociales que comerciales, ha sido publicado también en 

 Se refiere a una comisión independiente designada por las cooperativas de consumo de 5

Gran Bretaña, formada por distinguidos economistas, que elevó recientemente un amplio 
informe crítico y orientador, en relación con medidas urgentes que el movimiento debería 
tomar para asegurar el sano desarrollo de la cooperación. El informe ha sido debatido en la 
prensa cooperativa de Gran Bretaña y en la de los países más importantes de Europa (N. 
del T.).
 Carr-Saunders P., Sargant F., Peers R. (1942). Consumers' co-operation in Great Britain. G. 6

Allen & Unwin. Alexander Morris
 Probablemente el estudio más antiguo de este tipo es el de Stern, J. K. (1930), 7

Membership problems in a milk marketing organization. Pennsylvania State College, School 
of Agriculture and Experiment Station
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estaserie.  Aunque son indudablemente estudios avanzados, en gran 8

medida no salen de la superficie. La perniciosa y casi total ausencia de 
participación de los miembros, una abismal desautorización de todo lo que 
la cooperación significa, queda estadísticamente demostrada, pero sus 
causas psicosociológicas permanecen inexploradas. En este sentido, aunque 
de carácter específico en sus tentativas, los estudios de esta clase siguen 
siendo todavía los objetivos centrales de la sociología general de la 
cooperación. Puede decirse que marcan una línea divisoria entre ambas 
secciones.

Sociología especial de la cooperación

El tipo de sociología de la cooperación constituye el tema central de este 
trabajo; su orientación teórica deriva de una inicial posición tomada por 
algunos sociólogos de la precedente generación, el más destacado de los 
cuales fue George Simmel y Von Wiese en Alemania y Charles H. Cooley 
en Estados Unidos. Estos sociólogos fueron los primeros en señalar con 
especial cuidado la directa interrelación entre hombre y hombre, la 
relación cara a cara,(zwischenmenschlice Beziehung), face to face de Cooley 
y la relación interpersonal de von Wiese, como el hecho elemental de 
todos los acontecimientos societarios. Esto ayuda a dejar a un lado esa 
dicotomía de lo individual contra lo social que ha obsesionado a la 
sociología especulativa y abre el camino a un enfoque más pragmático. La 
tendencia actual del denominado pequeño grupo de investigación en 
América, y el interés por las diversas técnicas sociométricas que pueden 
descubrirse detrás de estas actitudes, confirman lo dicho sobre esta 
clarificación teórica.

En lo que a su orientación general se refiere, la sociología de la 
cooperación se halla estrechamente vinculada con esa otra tendencia de la 
Sociología Americana conocida por el nombre de investigación-acción. Los 
que siguen esa orientación insisten en que la sociología —y por ella 
entienden a toda la ciencia social— para ser efectiva, debe de una u otra 
forma estar relacionada con la acción. Ha de tratar de contener y 
comprender la dinámica de la sociedad no solamente por motivos de 
refinamiento teórico, sino, lo que es más importante, para lograr el 

 Banks J.A., Ostergaard C.N. (1955). “Co-operative Democracy”. Cooperative College 8

Paper 2.
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mejoramiento social.  Haciendo de la investigación misma una parte 9

intrínseca de la acción del grupo cuyo adelanto se desea mejorar, la 
sociología de la cooperación instrumenta especialmente esta vía de acceso 
al objetivo perseguido.

En relación con las investigaciones técnicas específicas, la sociología de 
la cooperación puede considerarse más estrechamente ligada a esa 
escuela de sociología que reduciendo las clasificaciones usadas por von 
Wiese, tales como asociación y disociación, a su significado operacional de 
atracción y repulsión fue la primera en dar el paso decisivo de la teoría 
sistemática al descubrimiento sistemático de los hechos (Infield, 1959 p. 
206.). El test sociométrico, tal como lo ha desarrollado J.L. Moreno y sus 
colaboradores , y como ha sido adaptado a las condiciones de grupos 10

abiertos, está siendo empleado con grandes resultados en la investigación 
de los grupos cooperativos. Su correcta aplicación aun cuando confirma 
sus virtudes esenciales, ha servido también para revelar alguna de sus 
limitaciones, así como la necesidad de  técnicas complementarias.11

Estas teorías, métodos y técnicas insistentemente fomentadas y 
aplicadas durante las últimas dos décadas o más, han logrado positivas 
realizaciones en la teoría y en la práctica sociológica. No obstante, aunque 
cultivando con diligencia la ciencia de las relaciones humanas, los 
sociólogos estadounidenses han hecho poco, nos parece, por emplearla en 
la forma sugerida por Roosevelt. Un registro de sesenta y cinco textos de 
sociología publicados entre 1930 y 1939 demostró que veintiocho omitían 
mencionar la cooperación completamente y sólo quince apenas la 
mencionaban de alguna manera.   Tratando de explicar el hecho de que el 12

estudio de la cooperación por los sociólogos ha sido insignificante, un 

 El principal exponente en la Teoría Sociológica de la acción en los Estados Unidos es 9

Talcott Parsons, de la Universidad de Harvard.  Ver Parsons T. (1937). The structure of social 
action. McGraw-Hill Book Company y Bales R. and Shils E. (1953). Working papers in the 
theory of action. Free Press. El interés por el mejoramiento de la acción social lo demuestra 
la publicación de dos artículos aparecidos sobre el tema:  Young D. (1955). Sociology and 
the practicing profession. American Sociological Review, 20, 642 y Lee A. Mc. (1955). The 
clinical study of society American Sociological Review, 20.

 Moreno J. L. (1978). Who shall survive?: foundations of sociometry, group psychotherapy, and 10

sociodrama. Beacon House 
 Infield H. (1959). cap. V. El test sociométrico: su valor y sus límites, pág. 101 11

 Brooks L. and Eaton M.A. (1942). “Co-operation and the sociologist”. Consumers' 12

Cooperation. July.
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texto muy difundido observa que debido a que nuestra sociedad es 
decididamente competitiva, los sociólogos soportan irresistible presión en 
la selección de sus materias, aunque acaso sin desearlo  realmente. Poseen 
conciencia competitiva . A pesar de esta cándida confesión, el apremio 13

parece ser ahora más enérgico que nunca.

La oportunidad del tema

Lo que distingue a nuestra manera de atacar el problema de las otras 
escuelas sociológicas modernas no es tanto la teoría, el método o la 
técnica como su aplicación a un tema específico, la cooperación. 
Evidentemente la elección de este tema no está libre de personal 
predilección, pero  su fundamental importancia en esta crisis de nuestro 
tiempo es innegable, especialmente si se la mira en relación con el papel 
jugado por la ciencia .14

El asunto del uso y abuso de ciencia, muy paradojalmente, se ha 
tornado agudo en relación con su más notable realización: la liberación de 
la energía atómica. El problema en sí no es nuevo. Acosa a las ciencias 
modernas desde su nacimiento, y culmina iluminando uno de los más 
significativos aspectos de la crisis que contemplamos. En términos 
preatómicos, un distinguido antropólogo plantea esta situación así: En años 
recientes los hombres de ciencia británicos han debatido este problema 
ético: habiéndose descubierto un nuevo gas venenoso, por ejemplo, ¿no es 
un deber de los descubridores suprimirlo si existiera la posibilidad de que 
ha de ser empleado para el mal?15

Leonardo da Vinci al ocultar su invención del submarino, hace siglos 
sugirió una posible respuesta al problema. Pero el impacto del método 
experimental inaugurado por Galileo un siglo después, hizo  sensiblemente 
alérgicos a todo juicio de valor a los que practican las ciencias modernas. 
La respuesta de Arthur Keith al mismo problema puede ser tomada como 
sintomática ya que afirma que un hombre de ciencia es responsable de la 
exactitud de sus observaciones y de sus inferencias, no de los resultados 
que se desprenden de allí. 

 Ogburn W. and Nimkoff M. (1945). Sociology. Houghton Meffling. p. 34513

 La sección siguiente es, esencialmente, una recapitulación del texto de Infield The 14

sociology of co-operation, op. cit.
 Keith A. (1946). Evolution and Ethics. G. P. Putnam's Sons p. 13.15
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Se necesitaba el terrible efecto de la bomba atómica lanzada sobre 
ciudades japonesas, para arrancar a los científicos de su indiferencia moral. 
La primera reacción de su parte fue la organización del comité de 
emergencia de los científicos atómicos, con Albert Einstein a la cabeza. 
Habló muy bien por ellos cuando expresó: “La bomba atómica ha alterado 
profundamente la naturaleza del mundo tal como hasta ahora la 
conocíamos, y en consecuencia la raza humana se halla ahora en un nuevo 
medio al que debe adaptar sus pensamientos”.  No obstante, habiéndose 16

recobrado del primer choque, los hombres de ciencia posiblemente 
mucho menos cómodos que antes, pero lo bastante complacientes, 
prosiguieron fabricando bombas cada vez más poderosas; y cuando fueron 
sospechados por quienes les daban órdenes, hubieron de defenderse para 
no ser considerados malos riesgos de seguridad y no de los horrores que 
las bombas causarían a la humanidad.

Sin embargo, se torna cada vez más evidente, que la ciencia y sus 
profesionales muy pronto se han de rendir a la evidencia de las 
condiciones cambiantes del mundo debido al nuevo hábitat atómico. Ya no 
pueden pensar en escapar durante mucho tiempo a la responsabilidad, 
cuando sus inventos han llegado a ser capaces de una destrucción tan 
universal que ni ellos ni su ciencia podrían salvarse.

El primer efecto de esta predisposición se ha comenzado a sentir en el 
clima científico actual. La sospecha de responsabilidad moral de parte de 
los científicos ha comenzado a tener su primera expresión en el hecho de 
existir ahora una mayor sensibilidad social en las ciencias, así como en la 
siguiente afirmación del sociometrista Moreno, al decir que “la ciencia y la 
religión son como los dos extremos de un mismo palo”, o en el trabajo 
que el sociólogo Pitirim Sorokin realiza en el Harvard Research Centre in 
Creative Altruism. Aunque vulgares y oscuras —si no oscurantistas—, 
como son estas primeras manifestaciones del cambio que está ocurriendo 
en la actitud de los científicos, sirven para señalar la encrucijada en que se 
halla la ciencia hoy día, No es nada fácil la ruta que debe elegir. El deber 
social implica siempre suscitar el problema del control, y la obligación 
moral el de la autoridad. La libertad de investigación sin cuyo requisito 
ninguna ciencia en el sentido moderno puede seguir funcionando, no 
admite el manoseo de nadie. Se requerirá una buena dosis de sabiduría 

 Albert Einstein. (1946-06-23). Only then shall we find courage. An interview with Michael 16

Amrine. http://alberteinstein.info/vufind1/Record/EAR000074536/Related
19



para discernir con claridad remedios que no resulten peor que la 
enfermedad.

Un cambio no tanto de métodos como de materias a tratar 
probablemente ofrezca la mejor solución. Para ser efectivo, ese cambio ha 
de pasar de materias cargadas de conflictos y destrucciones, a materias 
compatibles con la afirmación de la vida y el sentido de plenitud de la 
misma. Hasta donde nosotros alcanzamos a ver la primera disciplina que 
debe efectuar un cambio de esta naturaleza es la sociología que, 
alejándose de una absorbente preocupación por la rivalidad y la 
competencia, se imponga a sí misma, como preocupación fundamental el 
estudio de la cooperación.

La cooperación, como camino de salida y estilo de vida.

Nuestro tema parece además pertinente en relación con otros problemas 
derivados del  estado de nuestra civilización. El hecho de que ese estado 
esté lejos de ser satisfactorio nos releva de toda explicación al respecto. 
Las devastaciones sin precedente de dos guerras totales en el transcurso 
de una generación y una situación en la que una guerra fría permanente 
parece ser la única alternativa de una tercera aún más destructiva, dicen en 
forma terminante todo el cuadro de la situación presente. Los escritores 
que reflejan este lamentable estado de cosas se inclinan a referirlo a 
inminentes transformaciones históricas de largo alcance. 

En el lenguaje de los fi lósofos el problema se plantea 
desapasionadamente: Hoy día el mundo pasa por un nuevo estado, o etapa 
de su existencia.  Toynbee, el historiador de  la civilización,  la califica de 17

quiebra.  y Sorokin el sociólogo de los supersistemas culturales lo ve 18

como la fase final y moribunda de la era sensata que debe ser sustituida 
por un nuevo supersistema ideológico o idealístico, si la civilización no ha 
de perecer .19

No es éste el lugar para discutir la validez de otras interpretaciones al 
estilo de la decadencia de occidente, de Spengler. Cualquiera que fuere su 
particular punto de vista, todos parecen coincidir unánimemente en sus 
conclusiones. Nuestra civilización, concluyen, está en una curva crítica, y 

 Whitehead N.A. (1933). Adventure of ideas. The Free Press p.272.17

 Toynbee A. J. (1934). A study of history. Oxford University Press.18

 Sorokin P. (1947). Society, culture, and personality: their structure and dynamics.  Harper & 19

Brothers.
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para citar Freud, —otro gran analista y crítico de nuestro tiempo—, el 
descontento con ella, es general y profundo20

Lo importante para nosotros aquí consiste en que la cooperación es 
mencionada con tanta frecuencia como el camino que ofrece una salida 
para quienes observan el caso de nuestra civilización, y no descartan 
completamente la esperanza. Así, Albert Einstein proclama en forma simple 
y lacónica que: Hoy día debemos abandonar la competencia y afianzar la 
cooperación . Mayor autocontrol, mutua tolerancia y animosa 21

cooperación pública , son los medios que  Toynbee recomienda para 22

hacer frente a la amenaza de quiebra. Y la aseveración de Sorokin de que 
la paz y solidaridad sólo pueden ser restablecidas si los valores y normas 
del amor y las reglas de oro y de la cooperación reemplazan a las de la 
competencia , claramente denotan idéntico signo.23

Esta lista podría ser extendida indefinidamente con declaraciones de 
autoridades y personalidades que integran organismos públicos nacionales 
e internacionales. Hasta los investigadores de ciencias sociales 
estadounidenses, en cierto momento —durante el new deal de la década 
de 1930— se inclinaron a hablar de (una nueva visión del mundo 
cooperativo) que, lejos de haber sido realidad aún, se está destacando 
como un objetivo cada vez más atrayente para el mundo civilizado. 
Llegaron tan lejos que dijeron: Inteligencias rectoras de nuestro tiempo, 
casi todas coinciden en que el mundo occidental ha alcanzado grandes 
conquistas con la competencia, produciendo un rico acervo cultural y 
técnico que hoy, debido a condiciones radicalmente alteradas, podría ser 
gozado por todos los hombres si aprendieran a abandonar las prácticas ya 
no productivas de la competencia, reemplazándolas con las formas nuevas, 
y aún parcialmente descubiertas, de la vida en cooperación. El verdadero 
término competencia se ha vuelto despectivo y en cambio cooperación 
preñado de lógica .24

 Freud S. (1930). Civilization and its discontents. Hogarth Press.20

 Einstein A. 1946 op. cit.21

 op. cit., p. 23922

 op. cit. p.13123

 May M.A and Doobs L.W. (1937). Competition and cooperation, Social Science Research 24

Council, Bulletin Nueva York 1937, p. 2. 
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Parecería entonces que la cooperación hoy día está virtualmente en 
todas las mentes. Pero, como ocurre con el estado del tiempo, la dificultad 
comienza cuando se quiere saber en qué va a parar. Para seguir con 
nuestros historiadores y sociólogos, ¿qué es lo que ellos proponen a modo 
de ensayo en sus recomendaciones?. Para Toynbee un prerrequisito es que 
nosotros renazcamos, nos volvamos etéreos, nos transfiguremos; y Sorokin 
propone una transmutación trilineal del hombre y de sus instituciones 
sociales y culturales, una transformación que habría de conducirse sobre 
tres frentes: personal, cultural y social. Sorokin propone específicamente 
una súbita transformación de la personalidad y de la conducta del pecador 
en santo; y como Toynbee, nos recomienda seguir la senda del 
renacimiento y la transfiguración . Ambos autores, evidentemente, 25

sugieren un retorno a la religión en general y a la ética cristiana en 
particular. Esto, para decir lo menos, parecería un sospechoso consejo. Dos 
mil años de profesión continua y a veces de feroz observancia forzosa de 
la fe cristiana, han servido aparentemente sólo para aumentar e intensificar 
al infinito los males que nos acosan .26

Una autoridad moderna sobre el asunto, Reinhold Niebuhr, al referirse 
al demoníaco y peligroso carácter de la mayor parte de las religiones de la 
humanidad parecería formular un caso diferente. Es posible, de hecho, 
sentar el principio de que solo los pueblos religiosos son crueles con sus 
enemigos, siempre que, por supuesto, sus religiones sean del tipo de las 
que conceden un significado absoluto a sus valores parciales y relativos . 27

Sea como fuere, está claro que la santidad y la transfiguración no pueden 
estar al alcance de muchos mortales. Referidas a los pueblos tales como 
son, el problema consiste más bien en cómo lograr que se conduzcan con 
bondad, o por lo menos con recíproco respeto y decencia. El problema —
como lo ha planteado Whitehead— no es cómo producir grandes 
hombres sino cómo producir grandes sociedades. La gran sociedad pondrá 
en acción los hombres que necesita .28

 Sorokin P. (1948). Transmutation of man and irish social and cultural institutions, in society, 25

vol.  II, N.º 1 y 2
 Para una discusión más detallada de este problema ver el prefacio de H. Infield en el libro 26

de Watson Tomson: Pioneer in community; Henri Lasserre's contribution to the fully cooperative 
society. Toronto, 1949. The Ryerson Press.

 Niebuhr R. (1935)."Is social conflict inevitable?" Scribner's, September27

 Whitehead A.N. (1943). Science and the modern world. Cambridge: University Press. p.25528
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Por interesante que esto sea, ninguno de los autores que, explícita o 
implícitamente, sugieren que la cooperación sea el camino, parece que 
tomen en cuenta el hecho de que exista un movimiento de considerable 
fuerza numérica dedicado a su práctica. Ese movimiento, iniciado por 
sencillos obreros hace ya más de un siglo, es el único conocido en la 
historia que haya sido capaz de presentar una organización basada en 
principios racionales claramente definidos. Del mismo modo que los 
fundadores del movimiento, sus más inspirados representantes todavía lo 
consideran como si su finalidad fuera reemplazar normas de competencia 
con las de amor y las reglas de oro , o, como prefieren otros, por las  de 
apoyo mutuo. Algún equívoco o error debe de haber cuando aquellos que 
abogan por la cooperación como una salida, omiten mencionar el 
movimiento cooperativo. Desgraciadamente esta censura no ha de 
hacerse sólo a los hombres de ciencia. Contemplando severamente al 
movimiento, no cabe sino reconocer que raramente el mismo ha tratado 
de mirar más allá de sus objetivos pr imar ios. Persiguiendo 
fundamentalmente fines económicos, naturalmente justificados aunque 
unilaterales, se inclina a perder de vista sus objetivos sociales originales. Al 
limitar sus aspiraciones se transforma en una variante general más de la 
práctica mercantil. Como empresa industrial ofrece mucho mayor interés 
al estudioso de cuestiones económicas. Pero aún él, se ha demostrado, no 
ha sido capaz de lograr en ese aspecto una comprensión inteligente del 
movimiento.29

Todo esfuerzo realizado, así, en base de una práctica unilateral, estará 
condenado a ser poco convincente. Una teoría coherente presupone por 
lo menos algunos elementos observables de práctica consecuente. Es el 
caso de la cooperación, eso implica prácticas que incluyen no sólo el 
mundo del trabajo, sino como exigencia o condición mínima, ciertos 
aspectos de vida en comunidad. Esos aspectos sólo se hallarán en los 
grupos que extienden la cooperación más allá del consumo o de la 
producción, hasta abarcar todas las muchas actividades esenciales. Grupos 
de este tipo, en los que la práctica de la cooperación sea más o menos 
amplia, cesan de ser meras asociaciones para identificarse con las 
comunidades cooperativas. Sean un tanto moderadas, como las 
comunidades de trabajo, de Francia o más avanzadas como el kibutz de 

 Guelfat I. (1954). Quelques problèmes de la théorie économique de la coopération. 29

Documents, N.º 2. Bureau d’études coopératives comrnunautaires, París. 
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Israel, el trabajo es sólo un aspecto, si bien el más importante de sus 
actividades cooperativas. Aplicando el estilo cooperativo no sólo a sus 
maneras de actuar en la vida sino al total aspecto de vivir, esos grupos 
retornan al intento original vasto del movimiento. Es porque la 
cooperación de largo aliento afecta las condiciones básicas de la existencia 
social y en consecuencia la esencia misma de las relaciones interpersonales, 
que las modernas comunidades cooperativas conducen al amplio 
movimiento del que forma parte el campo de la sociología .30

 Guelfat I. (1942). The co-operative comrnunity. A note on a potential new field of 30

sociological research. American Sociological Review, vol. VII, N.º 6 december. 
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Capítulo II

El movimiento cooperativo a la luz del análisis sociológico

Una teoría sociológica de la cooperación

Se ha manifestado en el capítulo anterior que la sociología especial de la 
cooperación aspira a conducir la investigación de modo que ella misma sea 
parte intrínseca de la acción del grupo por su perfeccionamiento. Esta 
actitud no puede sino tener un cierto efecto en la conducción de la 
investigación. Asume la forma de un autoexamen del grupo y fuerza al 
sociólogo investigador a tomar el papel activo de otro participante más. El 
resultado de esa investigación será muy satisfactorio si es el grupo mismo 
el que lo inicia. En todo caso la relación entre el grupo y el investigador 
será la de una verdadera cooperación, al participar ambas partes 
equitativamente contribuyendo el primero con el marco o campo de 
acción exploratoria y el segundo con su conocimiento, habilidad y 
experiencia. La investigación-acción se transforma en investigación-
cooperación para resultar particularmente efectiva cuando se la aplica a las 
modernas comunidades cooperativas. Aquí el sociólogo de la cooperación 
y el grupo experimental se sienten unidos y mancomunados en una 
investigación conjunta de una sociedad mejor. 

Esta forma de investigación, al influir decididamente la manera de 
aproximarse el sociólogo al problema, no puede dejar de determinar 
también la intención y disposición de sus métodos y técnicas. El primer 
requisito básico de tal concepción y actitud consiste en formular una 
estructura referencial. En nuestros propios estudios hemos encontrado útil 
la siguiente descripción operacional de la cooperación: Entre ciertas 
necesidades básicas y su satisfacción, nuestra cultura competitiva ha 
levantado barreras que un número creciente de personas comprueban 
que no pueden pasar. En lugar de renunciar a la frustración, algunos de 
ellos, en mayor o menor grado, abandonan la lucha por la competencia, 
que se distingue por hacerse las cosas contra los demás en su propio 
beneficio, y apelan a la cooperación o sea a hacer las cosas con los demás. 
Al hacerlo así, ceden voluntariamente parte de su libertad de acción y 
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aceptan participar equitativamente de los beneficios que resulten de la 
empresa común.1

Los conceptos claves de esta descripción generalizada de la 
cooperación: necesidades; barreras y satisfacciones se emplean aquí 
derivados de la manera que los emplea Kurt Lewin en sus estudios de 
grupos dinámicos, basados en su teoría de psicología topológica . En 2

nuestro caso la referencia sin embargo no es al estado mental individual 
sino a sus interacciones manifiestas y potenciales. La referencia aquí es a un 
grupo de gente que, en un encuadre social dado y debido a ciertos 
objetivos culturales determinados, apelan a la acción en común.

Ha de notarse que al aplicar los conceptos del grupo-dinámico a la 
cooperación, tratamos de evitar ciertos errores de la teoría del campo de 
Lewin. Esa teoría padece de la tendencia a reducir al individuo a una, entre 
varias fuerzas activas y reactivas, personal  o impersonal, dentro de un 
determinado campo social y pierde de vista la específica capacidad 
humana de acción deliberada. Esta es la clase de acción que, basada en una 
mayor o menor conciencia esclarecida de la elección, se siente y actúa 
libremente. En ese sentido, puede decirse que el ser humano es capaz de 
iniciar una acción de un modo que decididamente difiere del de todos los 
demás seres animados. Cooperación es, por definición, acción. Para que 
sea auténtica debe ser voluntaria, lo que significa que ha de ser decisión 
deliberada. Visto en esta perspectiva, el verdadero concepto de la 
cooperación hace imposible, al parecer, omitir o despreciar la capacidad 
específica del hombre para la acción deliberada.

Los conceptos dinámicos de necesidades, barreras y satisfacciones 
constituyen la estructura teórica del sistema de exploración de la práctica 
cooperativa. Muy útil para discernir las variantes posibles de esas prácticas 
es el concepto de función social de G. H. Mead.  Como está implícito en 3

nuestra teoría la cooperación puede ser de menor o mayor grado. Es 
evidente que no es lo mismo, por ejemplo en un almacén cooperativo de 
consumidores que en una comunidad cooperativa. En el primero, el 
individuo hablando estrictamente, participa solo en uno de sus muchos 
papeles posibles, en este caso como comprador de artículos del almacén; 

 Esta formulación fue empleada por primera vez en el estudio de las granjas cooperativas 1

de Saskatchewan. Ver Infield, 1959 p. 95
 Ver Lewin K. (1936). Principles of topological psychology, Nueva York: McGraw-Hill y Lewin K. 2

(1948). Resolving social conflicts. New York: Harper and Row Publishers,
 Mead G.H. (1939). Mind, self, and society. Chicago: University of Chicago Press.3
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en el  otro, en cambio, participa en la mayor parte o en todas sus 
funciones sociales. En este sentido, se ha considerado conveniente 
distinguir dos tipos básicos de práctica cooperativa: una, que puede ser 
clasificada como parcial o segmentada y la otra, más amplia all-inclusive 
(multifuncional). Debe comprenderse, sin embargo, que esa clasificación no 
implica distinguir dos categorías dispares sino simplemente dos grados 
diferentes de cosas esencialmente idénticas.

La cooperación unifuncional y la multifunción con tendencia a la 
comunidad cooperativa integral significan las dos posibles posiciones 
extremas de una práctica que va del propósito único o simple, a través del 
propósito múltiple, hasta la práctica integral denominada all purpose 
cooperative.  Ambas no son posiciones ni términos mutuamente 4

excluyentes, sino que podrían ser gráficamente representadas como un 
continuum en el sentido matemático. Esta cualidad se expresa por si misma 
ante todo en su efecto sobre la personalidad de aquellos que la practican. 
Ese efecto será relativamente leve, por ejemplo en el caso de la 
cooperación parcial; y no dejará de ser considerada entre todos aquellos 
que por un tiempo prolongado practicaron la cooperación integral.
Otras teorías de la cooperación
Puede ser de interés, y además útil, al exponer la formulación puramente 
sociológica de nuestra teoría de la cooperación bajo su propia luz, echar 
un rápido vistazo al tratamiento acordado al tema en la literatura 
correlacionada.

Bajo la influencia de la teoría de la evolución de Darwin, los estudiosos 
del tema se inclinan a descubrir sus rastros remotos en la aurora de la 

 Ante la dificultad de una traducción exacta de algunos términos usados por el autor, 4

creemos que no alteran el sentido esencial y científico experimental del planteo las 
expresiones propuestas: la hipótesis de trabajo que el autor aplica no pierde, creemos, el 
sentido positivamente creador de la investigación. Así, por ejemplo, cuando traducimos en 
diversos pasajes all-inclusive o all-purpose por multifunclonal y segmental por parcial o 
sectorial. (N. del T.). 
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humanidad y aún del mundo animal. Así Bagehot  al señalar “que la tribu 5

más insignificante es mucho más fuerte que el hombre aislado”, insiste en 
que mientras más cooperativo es un grupo, más fácilmente resiste las 
pruebas de la selección natural y halla en consecuencia, que lo que asegura 
la evolución es más la cooperación que la lucha de todos contra todos. En 
apoyo de este argumento podría haber citado al mismo Darwin que, con 
mejor discernimiento que sus exégetas de mentalidad competitiva, puso 
énfasis precisamente en señalar que él usaba el término struggle for 
survival (lucha por la supervivencia), en un amplio y metafísico sentido, 
incluyendo la dependencia de los seres entre sí . En este sentido el 6

problema fue tratado por Kropotkin en su obra sobre ayuda mutua  cuya 7

primera parte cita muchos ejemplos de cooperación entre animales. En el 
mismo plano se encuentran los trabajos de antropólogos que estudian la 
cooperación entre nuestros antepasados contemporáneos, los 
denominados primitivos. Digno de ser destacado es el trabajo de Margaret 
Mead publicado en 1937 sobre cooperación y competencia entre pueblos 
primitivos . Al tratar de la cultura y personalidad, introduce algunas 8

distinciones felices muy útiles, como por ejemplo entre competencia 

 Bahgeot W. (1869). Physics and politics. Publicada por Jazzybee Verlag fue reeditada por 5

Alfred Knopf, Nueva York, 1948. W. Bahegot (1826-1877), banquero y editor de The 
Economist, fue probablemente el primero en aplicar las teorías darwinianas a las ciencias 
sociales. Su Physics and politics es uno de esos libros muy citados pero poco leídos. Lo que 
Bagehot ofrece como pequeñas sugerencias llegaron a ser ideas que tuvieron repercusión 
sobre buena parte del pensamiento social del siglo diecinueve. Han sido empleadas 
recientemente en forma notable por Arnold Toynbee en A study of history. El estudio de la 
costumbre como factor de atraso y detención de la civilización; su efecto aislacionista que 
hace del retiro condición esencial de la grandeza de las naciones; y la ruptura de ese bloque 
de costumbres que se produce en la edad de la discusión, todas esas nociones que Toynbee 
ha puesto en circulación, fueron primero desarrolladas por Bahegot. 
 Darwin Ch. (1859). On the origin of species by means of natural selection, or the preservation 6

of favoured races in the struggle for life. Londres: John Murray. p.78
 Ver Kropotkin P. (1902).!Mutual aid!a!factor of evolution. Londres: Heinemann. Entre otras 7

obras que siguen la misma tendencia pueden citarse a A. N. Whitehead (1943) op. cit.; Gide 
Ch. (1930). Communist and co-operative colonies. Harrap & Co. Ltd. que comienza su libro 
con dos capítulos sobre comunidades primitivas y animales; y Montagu A. (1950). On being 
human, Nueva York: H. Schuman. Finalmente, de especial interés son los experimentos de 
Allee W.C. (1945). Social biology of subhuman groups, N.º 1, vol. VIII, Sociometry, p. 21. Los 
experimentos refieren a a la cooperación entre animales y fueron realizados en el 
laboratorio de biología de la Universidad de Chicago. 
 Mead M. (1937). Cooperation and competition among primitive peoples. Nueva York: 8

McGraw-Hill
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orientada hacia un fin y cooperación, o entre rivalidad personal orientada y 
voluntad de servir, o entre lo cooperativo y lo colectivo que, 
contrariamente al uso general, no son intercambiables. Colectivo, sugiere, 
se refiere a una carencia plural de común motivación y cooperativo indica 
una actividad dirigida hacia un fin común. En nuestros estudios hallamos 
que la distinción se hace entre cooperación voluntaria y cooperación 
compulsiva.  Menos afortunada nos parece la tentativa de clasificar las 9

trece culturas que forman la base del estudio en tres categorías distintas: a) 
competitiva (la de Manus, Kwakiult, e Ifugao); b) cooperativa (la de los 
Iroqueses, Samoa, Zuni, Bathonga, Dakota y Maorí); y c) individual (la 
Bachiga, Ojibwa, Eskimal y Arapesh). Connotando la lucha por un objetivo, 
sin referencia a otros, la cultura individual sirve como un “atrapalotodo” 
para las culturas que no encajan en ninguna de las otras dos categorías. 
Menos amplio, pero posiblemente más comprensible es un estudio de 
Laura Thompson. Hablando del orden típico de los Hopis, comprueba que 
existe entre ellos un tipo de cooperación coherente, integrada y refinada, 
en la que los arreglos y previsiones parecen operarse entre clases de seres 
humanos, tales como clanes y fratrias y clases de animales, plantas y 
fenómenos naturales, no entre individuos como tales (Thompson, 1949).  10

En otras palabras, que dicho orden representa una categoría de 
cooperación intergrupo diferente de las disposiciones practicadas en 
nuestra sociedad moderna, hasta un grado tal que la autora admite que 
tratan de evitarnos. 

 Infield, H. y Freier K. ( 1954). People in ejidos: a visit to the cooperative farms in Mexico. 9

Nueva York: Frederick A. Praeger
 Thompson Laura: "Structural insight: prerequisite of effective social". En: Indians of the 10

United States, trabajo Presentado a la Segunda Conferencia Interamericana de Vida 
Aborigen (Indian Life), Cuzco, Perú, 1949. (Mimeo).
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Valiosos como estos y similares estudios sobre cooperación, dejan 
abierto no obstante muchos interrogantes importantes . Ante todo, 11

adolecen de una falla fundamental. Al tratar la cooperación como una 
categoría universal, la despojan de todo significado específico y dejan sin 
responder la cuestión fundamental de cuáles son las causas que hacen que 
una cultura sea competitiva y la otra cooperativa. Encerrados en los 
términos de alguna observación más o menos segura y, en conjunto, de 
una más o menos especulativa interpretación, contribuyen en realidad 
poco a una posible clarificación semántica al problema de qué hace y 
cómo se hace cooperar a una sociedad. No es extraño que nada tengan 
que decir con respecto a problemas relacionados con nuestra cultura. Uno 
de los más enigmáticos entre estos problemas es el que plantea si las 
cooperativas no estarían en condiciones de luchar mejor, en un país 
democrático como los Estados Unidos, ante la hostilidad organizada que 
las combate, si esas organizaciones no se limitaran ellas mismas 
estrictamente al simple comercio, y ni aún así. No obstante, este hecho ya 
fue notado por de Tocqueville al considerar que en una democracia, siendo 
independientes todos los ciudadanos, “todos ellos serían impotentes si no 
aprendieran voluntariamente a ayudarse entre sí”, que es otra manera de 
decir si ellos no aprenden a cooperar.12

 Puede observarse que al admitir conclusiones tales como por ejemplo la de Ashley 11

Montague, de que "la idea de amor no es creación artificial de los filósofos sino que está 
arraigada en la estructura biológica del hombre" (Scientific American, abril 1950, p. 56), 
tiende a evadir el problema fundamental de la ética, que es el comportamiento personal. 
Como Albert Schweitzer lo dice explícitamente: "ningún motivo de actividad ética se 
descubre en el curso de la naturaleza" y "la ética del autoperfeccionamiento [...] se origina 
[…] en el hecho desnudo de la autodedicación espiritual del ser (The philosophy of 
civilization, Albert Schweitzer, York, 1949, Macmillan, p. 301). Existe también la cuestión de si 
"el uso de las costumbres primitivas para establecer los orígenes" está científicamente 
justificado. Ruth Benedict, en su conocida obra Pattern of Culture objeta ese concepto como 
"especulativo" (Pelican Books Edition, 1946, publicada originalmente en 1934, p. 18). 
Finalmente, se presenta la gran cuestión de si existe realmente una línea recta y continua de 
evolución que conduzca del animal al hombre. Escritores más recientes revelan 
escepticismo al respecto de esta teoría. G. Simpson, por ejemplo, considera que ella es un 
punto de vista extremo y que prueba solo que ciertos científicos se inclinan a moverse en 
línea recta, y no como lo hace la evolución. Sostiene que: "es excesivamente fácil observar 
que la evolución en línea recta, o una orientación rígida de la evolución en una forma 
menos simple, está lejos de ser universal. Es apenas una tendencia con tantas excepciones 
que difícilmente constituye “una regla". Simpson G. (1950). The meanig of evolution. Yale 
University Press p. 141.”

 Ver de Tocqueville A. (1954). Democracy in America. Vintage Books, p. 115.12
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De Tocqueville, por otra parte, ve en lo que él llama las asociaciones 
intelectuales y morales de América, como distintas de las industriales y 
políticas de naturaleza más utilitaria, el aspecto más sobresaliente de su 
democracia. Va tan lejos que llega a decir : “en los países democráticos la 
ciencia de la asociación es la madre de las ciencias; el progreso de todo lo 
demás depende de su progreso”.  13

Eso puede ayudar a explicar por qué las ciencias sociales, incluso la 
sociología, halla campo tan fértil en América. Pero resulta más difícil 
explicar por qué cualquier tentativa sincera y enérgica de introducir los 
fines sociales y éticos del movimiento cooperativo halla tan fuerte 
oposición en ciertos círculos influyentes. La distinción anteriormente 
mencionada entre cooperación y ayuda requiere una explicación. Mientras 
la asociación quede confinada a la ayuda mutua y deje las demás cosas 
como están, no se necesita interferencia alguna. Sin embargo, si de algún 
modo se deseara un cambio, ya no en la sociedad en su conjunto sino 
simplemente en la manera de hacer negocios, se plantearía allí una 
controversia, lo que para la forma de entender de muchos ya sería 
subversivo. Los investigadores científicos de lo social, interesados en los 
problemas de la cooperación, hallarán entonces prudente conducirse 
claramente en relación con los juicios de valor y tratar de satisfacer su 
curiosidad estudiando solo su incidencia entre los primitivos y los animales, 
que se mantienen a respetable y segura distancia de toda posible 
controversia. De todos modos, es interesante señalar que de todos los 
autores señalados, con la evidente y obvia, aparte de notable, excepción de 
Charles Gide, no conozco otro que se haya esforzado por aplicar sus 
descubrimientos e investigaciones a problemas de la práctica cooperativa 
de nuestra sociedad.

Un movimiento social específico

Desde que nuestro fundamental interés se dirige al moderno movimiento 
de la comunidad cooperativa y su posición dentro del movimiento 
cooperativo, dejaremos a la biología y a la antropología explorar la 
cooperación tal como ella se presenta entre los animales y los pueblos 
primitivos para limitarnos más bien a proceder a una breve incursión y 
examen del curso que su práctica ha tomado en nuestra sociedad. En este 

 Ibid., p. 11813
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sentido nos guiaremos por nuestra distinción sociológica entre dos tipos 
de cooperación: la parcial, o relativa a un segmento o sector, y la integral.

Históricamente el movimiento cooperativo se presenta como acción 
organizada con el propósito de superar los males de la revolución 
industrial causados no tanto por el progreso tecnológico en sí como por 
sus efectos sociales y económicos sobre las clases pobres de la población. 
Esas categorías sociales vivían en la mayor miseria, debido, según convicción 
corriente, a que el progreso técnico era imposible sin un sistema social 
fundado en el lucro y dominado por la inexorable lucha de todos contra 
todos. Sin embargo, esa convicción no permaneció incólume a través del 
tiempo. Muchos de aquellos que sufrieron las maldiciones de la 
industrialización, y algunos de los que estando en mejor situación 
simpatizaban con los trabajadores, comenzaron a preguntarse si el régimen 
de la competencia era en realidad el único posible en aquellas 
circunstancias. Esta duda en relación con la inevitabilidad del orden de 
cosas existentes, ha sido acaso, más que ninguna otra, la causa del periodo 
de inquietud que siguió a la Revolución Industrial apenas se instaló. Al 
extenderse la duda comienza la exploración en busca de alternativas en 
relación con el incipiente, aunque ya dominante orden capitalista. Aquellos 
que creían en la acción directa y no en la política, apelan al apoyo mutuo 
autónomo, y así se inicia el movimiento cooperativo, que entra en ese 
momento en su etapa formativa.  En ese primer paso de tanteo, que 
parece ser el común a todo movimiento similar, se ha afirmado que el 
propagandista o líder es algo similar a un profeta o a un reformista (Blumer, 
1939 p. 129).

Para el caso del movimiento cooperativo, el promotor parece poseer 
ambas cualidades. Robert Owen, el primero en destacar la idea de que la 
cooperación podría suprimir las penurias sociales derivadas del adelanto 
tecnológico al mismo tiempo que retiene sus ventajas, fue también el 
primero en llevar a la práctica experimental esa idea. Esos experimentos 
tuvieron una influencia mucho más decisiva sobre el curso del movimiento 
cooperativo de lo que hoy se está dispuesto a aceptar y comprender. Es 
muy corriente hoy día una interpretación de su historia que tiende a 
identificar lo que no es más que una etapa del desarrollo del movimiento 
—aunque indudablemente la más significativa— con su total suma y 
sustancia. Así, el comienzo real del movimiento se señala hacia 1844, el año 
en que se abre el histórico almacén cooperativo en Rochdale. 

32



La fase precedente es por lo común tratada ligeramente y en cambio el 
crecimiento reciente de la comunidad cooperativa atrae apenas la 
atención. Como no resulta fácil comprender el pleno significado de estas 
modernas comunidades cooperativas, subsiste la tendencia a confundirlas 
con similares comunidades del pasado y a descartarlas con el conocido 
calificativo de utopistas. Este es, por ejemplo, el modo de estudiarlas 
aplicado por Charles Gide que incluye en su obra  hasta la kvutza en su 14

itinerario a través de "tierras melancólicas, pobladas por fantasmas”(Gide, 
1928. p. 17). Los signos de una mejor comprensión incipente se están 
desarrollando lentamente y así lo expresa Margaret Digby  en un breve 15

pero atinado y bien informado capítulo sobre la agricultura colectiva y en 
otro trabajo interesante publicado por la FAO (Digby, 1958). Asimismo se 
debe mencionar el excelente ensayo de  W. P.  Watkins.  16

Por último puede también considerarse el espacio concedido a los 
estudios sociológicos sobre cooperación en importantes periódicos del 
movimiento cooperativo.17

Para tener un cuadro mejor balanceado del movimiento es necesario 
observarlo a la luz de lo que aspira a lograr. Aspirando, para comenzar, a 
una más adecuada satisfacción de necesidades económicas, los líderes del 
movimiento pronto comprenden las implicaciones tanto éticas como 
sociales de su empresa. En consecuencia, ésta asume el carácter de lo que 
los sociólogos llamarían un movimiento social específico en el sentido de 
representar una tentativa de ciertos grupos para producir cambios 
fundamentales en el orden social o, más exactamente, “en las pautas de las 

 Gide, Ch. (1928) Communist and co-operatives colonies. Harrap & Co,.14

  Digby M. (1948) The World Co-operative Movement. Hutchinson University Library,15

 Watkins W.P. (1948). Cooperation and the community N. Baron (Ed.): The Co-operative 16

Movement in Labour Britain. Victor Gollancz, p. 86.
 Ver especialmente la serie de artículos publicados por la Revista de la Cooperación 17

Internacional, órgano de la Alianza Cooperativa Internacional, suscritos por el autor: 
“Recientes desarrollos de la sociologia de la cooperación” (febrero, 1954) y “Una aldea 
alemana cooperativa” (marzo, 1954). Este último trabajo fue publicado en Co-operative 
Productive Review, septiembre, 1955 y también “Le développement cooperatif des 
communautés israeliennes”, en el órgano mensual de las cooperativas de consumidores de 
Francia: Cooperation, marzo 1954, etc. (Intercoop Editora Cooperativa Ltda. ha recogido 
estos últimos trabajos en el Cuaderno de Cultura Cooperativa N.º 6 Comunidades 
cooperativas. Su desarrollo en el agro.)
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relaciones sociales, de las instituciones sociales y de las normas sociales”.  18

Consultando la literatura disponible sobre el asunto, no muy abundante, 
podemos definir las fases que caracterizan el desarrollo de los 
movimientos sociales de la manera siguiente: un movimiento social, 
podemos decir, es aquel formado por personas que, descontentas del 
orden de cosas existentes, deciden realizar una tentativa organizada de 
“cambios fundamentales” . Entre la gente que participa de la tentativa se 
desarrolla una conciencia común: el we feeling (nosotros sentimos) que se 
desenvuelve en el sentido de la identidad y solidaridad de grupo. Es 
indudable que se expone un programa  definido de acción, que cubre 
todos los ámbitos sociales pertinentes y consolida al movimiento en torno 
a un punto desde el cual es posible avanzar durante cierto tiempo. Si tiene 
éxito, puede extenderse más allá de la localidad de origen, sobre una 
región, un país, un continente o aún más lejos. Habiendo alcanzado 
plenamente su objetivo, el movimiento tiende a dividirse en una izquierda, 
más radical, agresiva, y una derecha más moderada y conservadora.  19

Finalmente, es obvio el hecho de que cada uno de esos movimientos, una 
vez andado su camino, eventualmente llega a su fin. Como depende del 
resultado, la fase final será negativa o positiva según sean sus frutos. Sería 
negativa si el movimiento declinara sin haber logrado ninguno de sus 
propósitos esenciales; y sería positiva si consiguiera que se aceptase su 
programa y se lo incorporase en lo que desde ese momento constituyera 
un nuevo orden social. 

En el caso del movimiento cooperativo el “cambio fundamental” 
específico intentado es el de un orden social y económico competitivo en 
cooperativo. Puede decirse que esos cambios fundamentales están 
presentes siempre en el objetivo final que persigue el movimiento; pero 
que la aceptación del propósito a que apunta no es siempre general ni 
deja de ser motivo de debate. Su instrumentación, de todos modos, tiende 
en todos los tiempos a ser irregular. De acuerdo con el relativo papel 
jugado en distintas épocas por la cooperación parcial, comparada con la 

 Heberle R. (1951). Observations on the sociology of social movements. Appleton-Century-18

Crofts. Ver también Heberle R. (1951). Social movements: an introduction to political sociology. 
Appleton- Century-Crofts.

 Ver Young E.F. (1932). The german young movement. Sociology and social research. april.19
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cooperación integral, podríamos distinguir tres etapas sucesivas 
importantes en el desenvolvimiento histórico del movimiento.20

La primera etapa: 1817 a 1840

Esta primera etapa de “tanteo” del movimiento cooperativo se distingue 
por el predominio de la cooperación extensiva,  multifuncional, sobre la 
parcial o unifuncional, como hemos propuesto denominar. Ambas 
modalidades de cooperación dan entonces sus primeros pasos de ensayo 
y ambas fracasan frente a la prueba. “El período entusiasta”, con su fe en 
que la cooperación es la portada del milenio, remata en desorientación y 
desánimo.

Robert Owen es el que presenta, como protagonista de la cooperación 
comunitaria, en su famoso informe sobre los pobres Report on the Poor, el 
primer programa de acción cooperativa. El momento en que aparece ese 
informe fue uno de aquellos que desde entonces han sido considerado 
como crisis inevitable del capitalismo. Como ya lo habían sido para el 
obrero industrial de Gran Bretaña al concluir el siglo, las malas condiciones 
se tornaron desastrosas al terminar las guerras napoleónicas (Waterloo 
1815).

La producción impulsada por la engañosa prosperidad de los años de 
guerra se hallaba como estrangulada, y llegó a paralizarse virtualmente, con 
consecuencias características que sólo difieren en detalles de aquellas que 
nos fueron familiares en nuestra generación, cuando la gran depresión que 
siguió al año 1929 se prolongó durante varios años. Miles de trabajadores 
fueron despedidos, y los soldados que volvían engrosaban las filas de los 
desocupados. Peores golpes soportaba la agricultura y la industria textil. 
Los precios que los agricultores podían cobrar por sus productos no 
cubrían los costos, mientras que los artículos que tenían que comprar 
debían adquirir los a precios exorbitantes. Los campos fueron 
abandonados, y no encontraban quienes trabajaran en ellos, aunque se 
ofrecieran libres de renta. Los desocupados se hallaban desamparados, 
pero aún aquellos que todavía tenían trabajo podían a duras penas 
subsistir con salarios tan drásticamente reducidos. En muchas localidades, la 
mitad de la población vivía de la caridad y la beneficencia, o, como se 
llamaba entonces de la “tasa de pobres”. Desórdenes, demostraciones y 

 Para la prehistórica o desordenada incidencia de las cooperativas, que data de mediados 20

del siglo XVIII ver Cole (1944) p. 13
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destrozos de máquinas eran cosas corrientes. El gobierno caía duramente 
sobre los revoltosos y los desesperados, aplicando brutales castigos a los 
que se rebelaban contra un estado de miseria que no habían provocado. 
Hasta el sagrado baluarte y orgullo de las libertades civiles británicas, el 
Habeas corpus act (1679) fue víctima del desorden y zozobra general. En 
1817 fue suspendido ese derecho y se aprobaron leyes represivas, con la 
intención de prevenir la agitación entre los desheredados. 21

Fue en esa circunstancia que un select committee (comité selecto) 
designado por la Cámara de los Comunes para elevar un informe sobre la 
Ley de Pobres pidió a Robert Owen, el industrial, públicamente conocido 
por las reformas filantrópicas que había introducido en sus fábricas de 
New Lanark, consejos que pudieran orientar la acción de dicho comité. 
Owen con notable celo, resumió prontamente sus ideas en el informe 
mencionado que hizo historia en el movimiento cooperativo. Aunque él 
mismo era un capitalista, Owen percibió con claridad las deficiencias del 
sistema y estaba convencido de la necesidad de un cambio fundamental. 
Mientras las cosas siguieran así, todo aumento en la producción, todo 
progreso técnico —como lo sabía por experiencia personal—, solo 
serviría para profundizar aún más las grandes diferencias existentes entre 
ricos y pobres haciendo todavía más brutal las rivalidades existentes entre 
unos y otros. El remedio que Owen proponía consistía esencialmente en la 
creación de condiciones que permitirían al pueblo trabajar unido y vivir en 
“paz y confianza mutua”, una organización social fundada en la 
cooperación y no en la competencia. El problema como bien lo vio Owen, 
no podía consistir en introducir mezquinas mejoras de tipo benéfico, sino 
en una completa transformación de la actitud hacia el pobre. Para respetar 
su dignidad, sostuvo Owen, no debía ofrecérsele caridad sino oportunidad 
de desarrollarse por su propio esfuerzo. Y dado que los medios de que se 
disponían eran limitados, recomendaba la concentración de las facilidades 
ofrecidas y de las personas. Comprendiendo que la gestión era el gran 
problema, Owen concluía el informe sosteniendo que era más económico 
dirigir a los obreros en grupo que individualmente. Fue así como concibió 
su famoso plan de “aldeas cooperativas”. De acuerdo con ese plan el 
gobierno debía reunir a las personas en grupos de quinientos a mil 
quinientos individuos, proporcionarles tierras y útiles de labor, y tratar de 

 Para más detalles ver Podmore F. (1924) Robert Owen. D. Appleton & Co. cap. X, p. 112. 21

Ver también Labriola A. (1914) Il socialismo contemporaneo: lineamenti storici, Chieti p. 39 
Cap. II L´insurreziore spontanea dei proletariato.
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que, en lo posible, vivieran de su trabajo. La agricultura y la manufactura 
serían las ocupaciones preferidas. Todos tendrían libertad para elegir sus 
ocupaciones pero estaban obligados a consagrarse a ellas con ahínco. Solo 
los niños estarían exentos de trabajar ; deberían concurrir al colegio hasta 
que tuvieran edad suficiente para hacer trabajos manuales, ocupación que 
tenía que ser gradual, comenzando con algunas horas por día solamente.
Cuando el Comité Selecto, en lugar de aceptar este plan elaboró uno por 
su cuenta, advirtiendo al gobierno de las horribles consecuencias que se 
experimentarían si se daba trabajo a todo el mundo, Owen apeló al 
público, solicitando apoyo. Mientras tanto, no sólo fue descubriendo su 
propia vocación, que era la de ser un promotor más que un hombre de 
negocios, sino que comprendió las importantes implicaciones de su plan. 
Hacia 1821, la Sociedad Cooperativa y Económica que él había 
contribuido a organizar, destacó que su objetivo final consistía en 
“establecer una localidad unida en la cooperación y la mutualidad, donde 
se combinarían la agricultura, la producción manufacturera y demás 
industrias y oficios de acuerdo con el plan trazado por Robert Owen en 
New Lanark”. 22

Esto, como es evidente, iba más allá del uso de medidas cooperativas 
de emergencia para socorro de pobres. La cooperación integral acababa 
de proponerse como método de aplicación universal para la humanidad 
afligida. Todos, cualquiera fuera la clase o nación a que pertenecieran, eran 
acicateados a adoptar el nuevo esquema y a participar directamente. El 
propio Owen declaró que no podía concebir una forma mejor de llegar al 
fin de sus días mas que como “un distinguido miembro de una de esas 
felices comunidades, satisfecho con un ingreso de veinte libras anuales, y 
ganándoselas”.23

La tentativa más significativa de Owen para demostrar la validez de sus 
ideas no fue realizada en su propio país, sino en los Estados Unidos. La 
historia de New Harmony (Nueva Armonía) la comunidad cooperativa que 
él estableció en 1824 en el Estado de Indiana y en la que invirtió y perdió 
dos tercios de su no muy considerable fortuna, no fue reconfortante.  24

 Podmore, ibid. p. 35022

 Podmore, ibid. p. 27723

 Para una documentada descripción y esmerada historia de esa experiencia, ver Bestor 24

A.E. (1950). Backwoods utopias. University of Pennsylvania Press.
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Aquello resultó un breve experimento, que terminó en completo fracaso 
al cabo de solo tres años de una existencia turbulenta y desgraciada. Lo 
que aquí nos interesa son las razones del fracaso de esa primera 
comunidad inicial, no sectaria, que se establece con propósito 
experimental.

La conducción del experimento de Harmony fue poderosamente 
influida por la propia experiencia de Owen en  New Lanark. El gran 
descubrimiento que reveló en su obra de 1817 , que reclamaba como 25

propio por haberlo logrado a fuerza de experimentar, fue que el carácter 
del hombre no era formado por él sino para él. O en otras palabras, que 
el carácter del hombre era un producto de su medio social. Cautivado por 
su descubrimiento, Owen no se detiene a considerar los otros diversos 
factores que contribuyen a moldear el carácter humano, tales como la 
herencia, las condiciones climático-geográficas, su régimen alimentario, y así 
sucesivamente. Si el pésimo ambiente industrial de la sociedad competitiva 
producía malos caracteres, todo lo que se requería para lograr buenos 
caracteres, era, según su razonamiento, un ambiente de naturaleza opuesta. 
El hecho de que el hombre creaba su ambiente social y al mismo tiempo 
era condicionado por él, no entraba en las consideraciones de Owen. Se 
conformaba sabiendo que el medio ambiente era una entidad en sí y, fiel a 
su papel de industrial, procedía a tratarlo como un producto que se 
cortaba a una medida y forma deseadas. Su descubrimiento proporcionó 
la estructura que permitiría aproximarse a la comunidad. Pero siendo sólo 
una verdad a medias, resultó la causa principal de todas las chapucerías 
que caracterizaron la conducta del experimento de New Harmony. 

Partiendo de un supuesto defectuoso, acumuló error tras error. 
Descuidando el hecho de que en el mejor de los casos una comunidad 
podría ser promovida pero nunca fabricada, Owen derrochó mucho 
tiempo y esfuerzo en proyectos y en modelos torpes. La exagerada 
importancia concedida a los detalles de la planificación no sólo demostró 
carecer de valor práctico, sino que sirvió para oscurecer las vías de acceso 
al problema de cómo organizar la comunidad. En lugar de atender en 
primer término, aquellas exigencias elementales propias de una comunidad, 
las personas que habían de constituirla, concentró todos sus esfuerzos en 
asegurarle un lugar, facilitar edificios y otras comodidades materiales, para 
recién entonces comenzar a buscar las personas que habrían de ocuparla, 

 Owen R. (1813). A new view of society. https://www.open.edu/openlearn/ocw/25
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sin tomar ninguna provisión razonable para seleccionar y luego guiarse.  26

Posiblemente el error más grave de Owen, error fatal, fue su propio 
carácter puramente racionalista, rasgo distintivo que parecen compartir 
todos los reformadores. El fracaso de Owen, al proveer a New Harmony 
de objetivos utilitarios puros y de corto alcance, era debido a su aversión a 
la religión en general y al dogma del pecado original en particular. Este 
prejuicio antirreligioso fue el que le impidió comprender  el hecho de que 
el hombre, tanto como la sociedad, especial y particularmente como decía 
de Tocqueville “dadas condiciones iguales” si desea no ser presa de las 
“miles de pequeñas pasiones de la hora”, necesita orientar la acción hacia 
“objetivos distantes”.27

Como lo demuestran algunos de los ejemplos más significativos de la 
comunidad cooperativa, esos “objetivos distantes” no necesitan ser 
precisamente religiosos o metafísicos. En el caso de la kvutza por ejemplo, 
lo que proporcionó esos objetivos fue la creación de un hogar judío, y más 
allá de ese impulso, la organización de una sociedad fundada en la justicia 
social. Owen, como muchos otros social-reformistas comunitarios después 
de él, debido a su estrecho empirismo, se inclinaba a poner demasiado 
próximas las perspectivas, y principalmente los fines materiales. De este 
modo, lo que iba a ser el modelo de una nueva y más armoniosa sociedad, 
derivó en una simple variante aún más pendenciera de la actual. Cuando al 
cabo de una dilatada existencia, Owen comprende que ése había sido el 
error básico de su experimento en Nueva Armonía, se interesó —lo que 
resulta bastante característico— por el espiritismo, la forma ética tanto 
como filosófica menos relevante de la metafísica. Según Williams L. Sargant, 
Owen confesó “que hasta recibir las revelaciones del espiritismo había 
comprendido las condiciones físicas intelectuales y prácticas y supo como 
satisfacerlas, aunque había descuidado las espirituales. Sin embargo, como 
ahora lo veía, eso “era lo más importante para él de todo el desarrollo 
futuro de la humanidad”.  28

No obstante, y a pesar de esos errores y fracasos que con idénticos 
resultados fatales se repitieron en varias comunidades, como la de 

 Idéntico error básico se cometió un siglo después, cuando la Farm Security 26

Administration estableció la institución promotora de granjas cooperativas en los Estados 
Unidos. Ver Infield H. (1945) Cooperative communities at work. Dryden 

 de Tocqueville, op. cit. p 15827

 Citado por Noyes J.F. (1870). History of american socialism. Lippincott & Co.; p. 58.28
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Orbiston, o la comunidad de Dowland Davon, establecida en Inglaterra por 
sus continuadores, la influencia de Owen en el movimiento se mostró 
efectiva, intensa y de largo alcance. Eso, probablemente, más que ningún 
otro factor, se debe al hecho de que, aunque sus directivas como líder se 
presentan en la etapa de ”tanteo” del movimiento, el programa de acción 
trazado por él abarcó las posibilidades últimas de la cooperación. Es un 
tributo a su poderosa visión, que en estos momentos el movimiento 
comience a prestar atención nuevamente a sus ideas, demostrando un 
nuevo y más sano desarrollo de la cooperación integral. 
La contraparte de Owen en esta primera etapa del movimiento 
cooperativo fue el doctor William King. Siendo un médico que ejercía su 
profesión con éxito entre la gente distinguida de la rivera de Brighton, él 
como Owen gozaba del bienestar y de la holgura económica de la clase 
media profesional a la que pertenecía. Ambos personajes toman el puesto 
de vanguardia en la tentativa de canalizar la acción de los grupos 
descontentos producidos por la Revolución Industrial y, como sucede con 
frecuencia en toda etapa inicial de un movimiento social, ninguno de los 
dos resultó afectado por las penurias y males que trataron de remediar.  
William King era más reformista puro que Owen. Mucho menos 
interesado aún por ideas sociales de amplia visión que por recursos 
prácticos de auto-ayuda, resultó el más enérgico promotor de la 
cooperación unifuncional y colaboró en el lanzamiento de la primera ola 
de almacenes cooperativos, denominados en su tiempo Unión Shop. 
Resulta interesante destacar por lo demás, que  también él vio en la 
comunidad cooperativa un objetivo final esencial.
Que el esfuerzo de W. King por acercarse al problema era mucho más 
positivo que el de Owen, puede deducirse de la siguiente cita tomada de 
la primera edición de su periódico The Co-operator de mayo de 1828: 
cooperación significa, literalmente, trabajar juntos. Unión es fuerza en 
todos los casos, sin excepción. Muchas manos abrevian la jornada. Lo que 
uno no puede, dos sí. Lo que resulta imposible para pocos, es fácil para 
muchos. Pero antes de que muchos puedan trabajar, han de tomarse de las 
manos; deben conocer el objeto que persiguen, y compartir un interés 
común y un mismo vínculo […] actualmente trabajando para otros 
obtenemos sólo una pequeña parte para nosotros […] Si de algún modo 
pudiéramos trabajar para nosotros mismos, todo sería nuestro. Luego se 
pregunta: “¿cómo podríamos hacer?”, y responde: “Debemos unirnos en 
una sociedad para ese propósito concreto, acumular un fondo con 
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depósitos semanales; cuando la suma alcance cierta cifra, invertirla en la 
adquisición de varios artículos que colocaremos en una almacén común; 
de allí todos los asociados podrán retirar lo que necesiten , y con los 
beneficios formaremos un capital común que aplicaremos a la compra de 
los artículos que más necesitemos”.  Como vemos, es la formulación 29

exacta de la forma en que se organiza un almacén cooperativo y su 
mecanismo funcional. El método aconsejado por W. King fue aplicado 
primero por una sociedad de Brighton y luego reproducido en distintos 
lugares, y con tanto éxito, que hacia 1832 se sabe que existían de 
cuatrocientos a quinientos Union Shop. Sin embargo, a los dos años 
“quebró todo el movimiento”.

Responsables principales de esta rapidísima desintegración fueron, 
probablemente, las ridículas y extrañas reglamentaciones adoptadas por 
algunas de esas sociedades. Así,  por ejemplo, a la mujer no le estaba 
permitido retirar fondos sin el consentimiento del esposo. La misma 
Brighton Society se dispersó y lo que resulta interesante es conocer “el 
éxito que tuvo en acumular capital”. Cuando la sociedad llegó a 
estabilizarse, “la mayoría” según Beatrice Potter, “anheló realizar su 
intención original y se hizo comunista, mientras una minoría más 
individualista se retiró con sus aportes de capital y […] construyó un 
barco de pesca”.  Como se puede comprobar, fue una experiencia que 30

parece indicar que los almacenes cooperativos están amenazados por los 
mismos peligros que llevaron a la ruina a las colonias cooperativas, que, 
como dice Gide, “se ven amenazadas tanto por el éxito como por la 
quiebra”.  En lo que a “comunista” se refiere, o, como diríamos ahora 31

“comunitaria”, y su idea originaria, permítasenos citar una parte del 
programa de W. King, con frecuencia glosado por sus historiadores. En 
teoría por lo menos miraba más allá del simple almacén cooperativo, 
como lo demuestra el siguiente pasaje de su ensayo programático: 
“Cuando el capital se acumule en forma suficiente, la sociedad podrá 
adquirir tierras, vivir en ellas, cultivarlas, y producir todos los artículos que 

  Ver T. W. Mercer T.W. (1922). Dr. William King and the Co-Operator, 1828-1830, Franklin 29

Classics Trade Press. p. 2. Este libro contiene una reproducción completa de los 28 números 
de The Co-operator

 cf. Beatrice Potter : The Cooperative Movement, Londres 1891. En, Kress A. (1941) 30

Introduction to the Cooperative Movement. Harper and Brothers.
 Gide op.cit. p.1231
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se requieran, abasteciendo de todas las necesidades de alojamiento, 
vestido y alimento. La sociedad se denominará entonces una 
comunidad”.  La seriedad con que W. King contemplaba esta posibilidad 32

puede apreciarse por la atención e importancia que él concedía a las 
ventajas inherentes a la comunidad, tales como por ejemplo el cuidado 
prestado a los ancianos y a las viudas, la educación de los niños y otros 
aspectos. Vale la pena destacar esto, dado que W. King, cuyos escritos 
cayeron el olvido por más de un siglo , es saludado por los promotores 33

de la cooperación sectorial o parcial como uno de sus autorizados 
representantes. Las citas anteriores ofrecerán sin duda alguna prueba 
suficiente de que su propia concepción de la cooperación, como la de 
Owen, era también integral. Con todo, existe una fundamental diferencia 
entre ambas. Mientras Owen estimulaba la filantropía, W. King insistió en la 
autoayuda. El dinero ganado por una Union Shop le pareció que ofrecía 
suficiente base firme para la comunidad, más sólida que la generosidad, así 
fuese la de un Robert Owen. Este punto de vista anticipó, y 
probablemente influyó, en la teoría y práctica de los Pioneros de Rochdale. 
La suerte que tuvieron los esfuerzos de W. King no fue, como decimos, 
muy diferentes de la que merecieron los de Owen. Hacia 1840, de los 
centenares de Unión Shops, solo quedaban unos pocos sobrevivientes. Por 
eso la primera etapa del movimiento cooperativo puede caracterizarse 
como aquella que pone a prueba tanto la cooperación parcial como la 
integral. En ambos casos el resultado fue negativo.

La segunda etapa: de 1844 a 1911

No puede haber duda alguna en relación con el comienzo de la segunda 
etapa del desarrollo del movimiento. Ha quedado claramente marcado por 
la aparición en la escena de los Pioneros de Rochdale. !
Al establecer su almacén cooperativo en 1844, procedieron de un modo 
que puede servir como ilustración de nuestra teoría sociológica. Apelaron 
a la acción cooperativa debido a los obstáculos que se encuentran en la 
sociedad competitiva, que tiene por norma fundamental la pelea en todos 

 Mercer, op.cit p.332

 El Cooperative Alliance Yearbook de 1913 contiene el redescubrimiento del doctor King 33

realizado por el Dr. Hans Miiller —el cooperativista alemán—, al investigar la historia del 
movimiento cooperativo inglés, aparecida en Londres en 1913, en un volumen titulado: Le 
mouvement coopérative international exposé dans son dévelopernent historique (Jean Gaumont, 
t. II, p. 177).
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los órdenes; obstáculos que se levantaban contra ellos, y que comprobaron 
no podían vencer o superar individualmente. Topológicamente, la  situación 
de aquellos hombres puede ser representada como aquella en la cual un 
“vector” es desviado y bloqueado en su flanco por poderosas barreras, 
representando el vector el esfuerzo de los cooperadores por una vida 
decente; de un lado, la barrera eran los precios elevados que pagaban por 
los artículos, y del otro, el despotismo de los patrones. El resultado está 
relatado correctamente, en términos que se anticipan a los de aquellos 
grupos dinámicos en acción en la forma siguiente: “Sintieron la presión por 
dos frentes. Por un lado estaba el empleador, el manufacturero, que nunca 
pensó en mejorar salarios. Por el otro, el comerciante, el almacenero, que 
le vendía todo lo que su familia necesitaba para vivir, y que tendía siempre 
a elevar el precio de los artículos. Contra el patrón de las fábricas sólo 
podía abrir un frente defensivo: el sindicato, la organización obrera. Ese 
enemigo era muy poderoso para pensar en atacarlo; la defensiva sólo era 
recomendable. Pensar en lograr el control colectivo de la fábrica parecía 
inútil, sin esperanzas. Y asegurarse el control del despacho de distribución 
de mercaderías parecía, en cambio, estar dentro de los límites de las 
posibilidades y las cosas prácticas. Una vez que se apoderan de la idea de 
posesión colectiva de un bien, lo aplican al almacén. Y se organizan 
entonces en una sociedad cooperativa de consumidores y abren su propio 
almacén”. 34

La historia de los Pioneros de Rochdale ha sido relatada tantas veces y 
tan bien, que no necesitamos volver sobre ella. Lo que debe ser destacado 
aquí es el hecho de que el proceso de “institucionalización” característico 
de ese período —que todo movimiento social atraviesa—, se detiene 
bruscamente, próximo al objetivo señalado por los mismos Pioneros. Lo 
que ellos se proponían era la cooperación integral, como puede 
comprobarse recordando el conocido pasaje de sus declaraciones que 
dice: “Así, mientras ello sea posible, la Sociedad procederá —según el 
Estatuto de la Rochdale Society de 1844— a la organización de la 
producción, de la distribución, de la educación y del gobierno, en su seno y 
por sus propios medios; en otras palabras, se constituirá en colonia 
autónoma, donde todos los intereses sean solidarios. La sociedad ayudará a 

 Sonnichsen A. (1919). Consumers' Cooperation: organ of The Consumers' Cooperative 34

Movement In the USA. Macmillan, p. 12 f.
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las otras sociedades cooperativas que quieran fundar colonias similares”.  35

Ellos asignaban a la despensa cooperativa la empresa de proveer los 
fondos necesarios para establecer su home colony (colonia autónoma). 
Depositando su confianza en la autodeterminación y el apoyo mutuo más 
que en la filantropía seguían la línea señalada por la experiencia W. King; 
pero habiendo recogido alguna enseñanza de los fracasos de los union 
shop crearon una serie de ingeniosas reglas que aseguraron, más allá de lo 
que esperaban el éxito del almacén. Se transformó aquella cooperativa en 
el modelo de las otras entidades hermanas y de las empresas similares 
nacidas en todo el mundo. El movimiento se difundió rápidamente, tanto 
horizontalmente como verticalmente, para usar los términos del estudio 
de Carr-Saunders. Su número de asociados aumentó y se amplió su 
campo de operaciones hasta llegar a incluir virtualmente toda la variedad 
de artículos vendibles y muchos servicios esenciales. Reunieron más tarde 
sus recursos pecuniarios y organizaron almacenes mayoristas de 
distribución cooperativa y fábricas o manufacturas de los rubros con que 
operaban. Así llegaron al almacén cooperativo mayorista central que ha 
seguido siendo hasta hoy institución básica, y que dirige más de trescientas 
fábricas en Inglaterra. Relacionando y unificando despachos similares, las 
diferentes uniones y ligas cooperativas integran y consolidan interiormente 
un movimiento que difunde informaciones sobre él mismo y coordina la 
defensa ante ataques del exterior.
Como llega a ser un movimiento de wheels within whlees (ruedas dentro 
de ruedas), o de engranajes unidos a otros engranajes, sus organizaciones 
federales atraviesan las fronteras de varios países y en 1895 se funda la 
Alianza Cooperativa Internacional, que desde entonces se encarga de 
llevar adelante la coordinación de las actividades de las cooperativas 
afiliadas y de sus federaciones en distintas partes del mundo.
En esta etapa más avanzada, el movimiento cooperativo presencia la 
aparición de distintas ideologías que dividen sus filas en dos alas: “una más 
radical, agresiva, y otra más moderada, conservadora”. Esta división surge a 
propósito de la cooperación parcial y la integral. Los que participan de la 
última tendencia representan la influencia ejercida por las ideas socialistas 
de una corriente de cooperadores franceses, como Philippe Buchez y el 
ejemplo dejado por Luis Blanc con sus Talleres Nacionales.36

 Cole op. cit., p. 7535

 Cole op. cit., cap. VI, p.  9736
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La manzana de la discordia fue la cooperación de producción, esto es, 
las cooperativas de trabajo. Fundamentalmente había sólo dos formas 
posibles de dirigir o administrar esa forma de producir. Los moderados, 
por razones de eficiencia defendían el empleo de mano de obra asalariada; 
sus oponentes insistían en que, sólo una organización fundada en el 
autoempleo era compatible con el verdadero significado la cooperación. 

Los que abogaban por la coparticipación de los trabajadores en las 
empresas, los denominados socialistas cristianos, encontraron su más 
decidido expositor en Edward Vansittart Neale. Que no era tanto la 
gestión y organización de la producción como la forma lo que les 
interesaba, puede comprobarse conociendo el argumento en que Neale 
fundaba su pedido de ayuda para promover lo que él llamaba asociación 
del trabajo. Al denunciar a sus antagonistas de cooperadores nominales, los 
acusaba de observar una actitud completamente distinta a la que siguieron 
originalmente los justamente celebrados Pioneros de Rochdale que, como 
él decía, “defendían como objetivo último y finalidad real la formación de 
colonias autónomas, donde los trabajadores, establecidos y sostenidos con 
el fruto de su propio trabajo, estarían en condiciones de proporcionar para 
ellos y los suyos, por medio de instituciones sabiamente organizadas, todas 
las ventajas: educacionales, intelectuales, morales y sociales, con la 
utilización de las maravillas de la industria que ese trabajo pudiera 
aprovechar economizando mano de obra”. Y, tomando el éxito de su 
empresa como un “testimonio de la perspicacia de esos pobres tejedores” 
Neale se declaraba “satisfecho de que ellos no hubieran sido menos sabios 
en relación con el objetivo final que también perseguían”.37

Aun al ser correcto en sí mismo este argumento fallaba por apoyarse en 
un caso insostenible.  Como muchos otros sostenedores de las 38

cooperativas de productores, Neale, al parecer, confundía el principio de 
“eliminación del beneficio […] con el de la participación en los 
beneficios”.  Integrales en la intención pero funcionalmente univalentes en 39

la práctica, las cooperativas de producción sufren en aquel entonces de 
una contradicción interna y parecen incapacitadas para una manifestación 

 Vansittart Neale E. (1913). The Labour Association for promoting co-operative production: 37

based on the co-partnership of the workers: 5th Report, 1889-90 p. 183; 1
 Infield H. F. (1959). cap. IX, p. 211. The case of the chinese industrial cooperatives, y The 38

urban cooperative community. Chap. IX de la edic. inglesa.
 Carr-Saunders op. cit., p. 3439
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imponente. Solamente en nuestros días han conquistado bases más sanas 
llegando en la práctica a ser integrales, tal como intentan y llegan a serlo las 
cooperativas de producción que ahora en Francia ensayan una nueva 
experiencia “bajo forma comunitaria”.  Pero la idea de comunidad de 40

trabajo aparentemente nunca se le ocurrió a Neale y sus asociados. De 
modo que el objetivo original perseguido desapareció gradualmente y 
cayó en el olvido, para ser  consideradas despectivamente como utópicas                                                           
las tentativas de comunidad. Detenido al nivel de la cooperación 
segmentada, o sea parcial, el movimiento se consolida y solidifica a poca 
distancia de la posición óptima. John T. W. Mitchell, que fue presidente de la 
cooperativa Wholesale Society (Manchester) desde 1874 hasta 1895, y 
“enseña la supremacía del consumidor” , puede ser considerado como el 41

verdadero protagonista de esta etapa.

Una autorizada exposición del movimiento cooperativo

Entregado a la tarea de promover la cooperación parcial, el movimiento ha 
dado grandes pasos y se presenta hoy día como la organización de 
miembros individuales numéricamente más importante, que desborda las 
fronteras nacionales y los continentes. ¿Significa esto que el movimiento ha 
logrado alcanzar los fines que se proponía? Aventajando a otros 
partidarios de la cooperación de consumidores, tales como Horace M. 
Kallen, y antes que él Beatrice Potter, los autores de Consumer cooperation 
in Great Britain al enunciar una apreciación sobre John T. W. Mitchell, 
proclaman que este dirigente ha sido ”acaso el único profeta producido 
por el movimiento moderno y ciertamente el más grande porque, dicen : 
Fue él quien dio un nuevo significado al creciente movimiento cooperativo 
[…] Tenía inmensa fe en el futuro de esa nueva concepción del 
cooperativismo. Si fuera “lealmente apoyado e indefinidamente extendido”, 
sostenía “resolvería todos los problemas sociales, suprimiría la pobreza, 
erradicaría el crimen, y promovería la mayor felicidad para el mayor 
número” Carr-Saunders (1938, p. 38). Pero, ¿ha realizado realmente todo 
eso el movimiento de los consumidores ?

Probablemente el más incisivo y autorizado juicio formulado sobre el 
movimiento pueda ser señalado en el capítulo de las conclusiones del 

 Meister A. (1958). Les communautés de travail : bilan d'une expérience de propriété et de 40

gestion collectives. Entente communautaire.
 Kallen H. (1936). The decline and risk of the consumer. En Kress, p. 38.41
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mencionado estudio de Carr-Saunders.  Es cierto que está limitado 42

fundamentalmente a Gran Bretaña, y a la segunda etapa del  movimiento, 
orientada hacia el consumidor. Con todo, la naturaleza de los hallazgos es 
tal que su validez puede decirse es general. Una cuidadosa observación de 
ese capítulo demostrará a todo estudioso serio del movimiento la 
impor tancia merecida que le concedemos y que debe ser 
encarecidamente recomendada. Aquí sólo mencionaremos los puntos más 
importantes que interesan a nuestra tesis

Habiendo subrayado el carácter dinámico, el volumen y complejidad del 
movimiento y sus incalculables posibilidades, el autor admite ”un 
sentimiento de duda sobre hasta qué punto en la actualidad se han 
realizado esas posibilidades dentro del movimiento mismo” (op. cit. p. 516). 
Ciertas tendencias que pone a la vista en su concienzudo análisis, 
aparentemente satisfacen a los autores en relación con el futuro del 
movimiento. Ellos comprueban “que es difícil ocultar, en conclusión, que el 
crecimiento de la empresa cooperativa ha venido acompañado de la 
desaparición o atenuación de características que lo distinguían de las 
empresas privadas de la competencia”.  En ciertas áreas, temen, que ha 
“tendido a parecerse más y más a cualquier otro modo de hacer negocios, 
adoptando el mismo criterio del éxito”. El movimiento, en otras palabras, 
está en peligro de ser víctima de la conveniencia económica. Una 
tendencia acentuada por la necesidad, cuyas dimensiones crecen, que pone 
cada vez más y más en manos de funcionarios permanentes la dirección y 
el control de la organización. Y que hace del excedente que “debía ser algo 
incidental a la totalidad del plan […] un objetivo del  negocio cooperativo, 
como lo es en la empresa privada”. Esta propensión al beneficio aseguran 
esos autores, va en ciertos casos más lejos, “aún hasta el extremo de 
entablar relaciones con los monopolios y aceptar situaciones de 
dependencia económica”. Esto, piensan los investigadores mencionados 
representa una perversión de los principios cooperativos (op. cit.  p. 521).
Al mismo tiempo, y mientras la expansión representa el aspecto más 
impresionante y aplaudido del movimiento, los autores aconsejan no 
sobreestimar su significado. Cuando se le observa en relación con otras 
formas de comercio y en relación con el aumento de la población y la 
elevación del nivel de vida resulta “menos espectacular de lo que a 

 op. cit. cap. XXIX42
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primera vista parece”(op. cit. p. 523).En ese sentido, el movimiento 
cooperativo ha dejado de realizar su plena capacidad para la expansión. 
Esto es así especialmente en relación con la clase de personas que ha sido 
capaz de atraer. Hasta ahora, la cooperación apeló principalmente a las 
categorías superiores de la clase obrera. Se atrajo en menor proporción a 
las clases más pobres de la comunidad, y no mucho a la parte más 
representativa de la clase media. (op. cit. p. 524). 

Finalmente, el síntoma más peligroso señalado por esos autores es la 
pérdida de la sensibilidad democrática en las relaciones internas. Observan 
esos estudiosos que hay razones para creer que la tendencia actual del 
movimiento cooperativo se ha apartado de su carácter democrático 
original, y que puede advertirse una correspondiente declinación de la 
sensibilidad de los líderes y dirigentes cooperativistas hacia las necesidades 
de la masa general de los consumidores.
Esta observación, formulada como acusación, se vuelve particularmente 
grave cuando se la contrasta con la moderada opinión que emiten los 
autores en lo que a la participación de los asociados se refiere. Ellos 
rechazan como injustificada las críticas dirigidas al movimiento en relación 
con la gran proporción de asociados totalmente pasivos, que no toman 
intervención personal en las deliberaciones o en las actividades. En réplica 
a esta objeción sobre la participación sostienen que ”ella es satisfactoria si 
un sector representativo de asociados tiene conocimiento suficiente y 
domina el caso a resolver y si está preparado para formular críticas y 
actuar activamente en servicios”, opinión en realidad discutible pero 
ciertamente moderada. Aún así, a los autores les parece que el número 
real de miembros activos e informados es “muy reducido en presencia del 
crecimiento en números totales y del alcance de las actividades” (op. cit. p. 
522). Como hemos visto ya, este punto de vista lo confirman estudios 
realizados sobre participación del socio tanto en Gran Bretaña como en 
los Estados Unidos.

Estos son, brevemente expuestos, los defectos del  movimiento tal 
como ellos lo diagnostican. Encuentran que esos defectos constituyen un 
alejamiento de los principios fundamentales e insisten en que “pueden y 
deben ser remediados si el futuro de la cooperación quiere asegurarse” (p. 
523). ¿Cuál sería entonces el remedio, según esos investigadores? El 
remedio, sostienen, y muy correctamente en nuestra opinión, ha de 
consistir en realizar un esfuerzo por restablecer esa intensa comunidad de 
sentimientos que las primeras formas canalizaron con real eficiencia.
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Pero se apresuran a dejar sentado que se conformarían con que ”esa 
mayor conciencia cooperativa” existiera, que al parecer es todo cuanto 
puede pretender el movimiento cooperativo en la situación presente (p. 
525). ¿En qué forma proponen los autores lograr esa restauración? La 
respuesta no es nueva ni original. Es la educación, es verdad, de un tipo un 
tanto diferente y de inspirado carácter. O, como ellos lo proponen: la 
empresa requiere visión y elevado empeño intelectual. Se necesitan 
hombres que sean capaces de pensamiento creador; exigirá hombres que 
puedan enseñar, escribir e inspirar : se necesitan centros de investigación 
que sepan infundir ánimo y estímulo interior de una calidad similar a la del 
postgraduado universitario, pero movido por el espíritu que impulsaba a 
Owen y a los primeros pioneros” (p. 530).

Eso, indudablemente es una admirable descripción del tipo de 
educación y de institución educacional que el movimiento cooperativo 
nunca procuró establecer y que evidentemente necesita hoy día más que 
nunca. No obstante, parece discutible que una institución, así fuera la más 
perfecta, pueda por sí sola ser capaz de restablecer esa mayor conciencia 
cooperativa”que mencionan los autores, sin decir nada de la “intensa 
comunidad de sentimientos”. Este es un estado mental que resulta de la 
existencia de ciertas relaciones sociales; debe ser alcanzado antes de que 
pueda ser comunicado. Un maestro, en el mejor de los casos, puede 
reconocer o confirmar su significado, pero para hacerlo real ante sus 
alumnos necesita hechos a los que pueda referirlos. Los sentimientos de 
comunidad no pueden ser transferidos verbalmente. Para ser 
comprendidos, y plenamente captados, han de ser experimentados, y ello 
puede alcanzarse y hacerse en forma tangible sólo en grupos dedicados a 
su cultivo, en la moderna comunidad cooperativa. Aunque parezca extraño, 
el hecho de que tales comunidades existan no es ni mencionado siquiera 
por los autores, y esto veinte años después que ellas se  hallan establecidas 
y que se funda la primera kvutza israelí. Una de las razones de esta curiosa 
omisión podría ser la limitación del estudio que nos ocupa, exclusivamente 
dedicado a Gran Bretaña, donde los pocos grupos comunitarios han 
permanecido al margen del movimiento cooperativo propiamente dicho. 
Otra, y acaso la más poderosa reside en la tendencia a la cooperación 
incompleta, unifuncional. Esto se pone de manifiesto cuando ellos entran a 
debatir el problema de la organización cooperativa de la agricultura y otras 
industrias extractivas. Consideran esos autores que ése es un problema 
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“que todavía debe ser resuelto por el movimiento, a pesar de algunos 
experimentos prometedores que ya se han hecho, como los acuerdos que 
existen entre ciertas sociedades cooperativas minoristas y agricultores 
cercanos y pequeños propietarios (op. cit., p. 521). Al parecer no pueden o 
no quieren contemplar el problema desde un punto de vista diverso del 
de la cooperación por sector.

La tercera etapa

De una visión más amplia y de mayor alcance que la de Carr-Saunders y 
sus colaboradores, ha demostrado ser la de otro destacado expositor de 
lo que podría llamarse la fase profundamente espiritual, animosa-inquisitiva 
de corazón de la  aludida segunda etapa: fue ese buceador el irlandés 
George Russell. En su libro titulado National Being, expresa que: 

si la población se une como consumidora para comprar en conjunto, 
entra en contacto sólo en ese aspecto; no hay completa identidad de 
intereses. Si las sociedades cooperativas se especializan en la 
obtención de tal o cual fin, como ocurre en Gran Bretaña o en el 
continente europeo, en un desarrollo en gran escala, la limitación de 
los objetivos impide la formación de un verdadero organismo social. 
La sociedad especializada desarrolla sólo la eficiencia económica. Esa 
sociedad tiene un tremendo efecto en el carácter de las personas 
[…] La evolución de la humanidad más allá de su nivel actual depende  
absolutamente de su poder para unir y crear verdaderos organismos 
sociales” (Russell, 1916, p.40). 

Esto, trasladado a nuestra terminología, significa que la práctica 
cooperativa parcial, por segmentos, en el mejor de los casos sólo cuenta 
con un efecto insignificante en la aptitud del pueblo para convivir .en paz.  
Y que para cultivar esa aptitud necesita practicar la cooperación integral.

Cuando Russell escribió su libro en 1916, no podía —al contrario de 
Carr-Saunders y sus colaboradores— saber que esos verdaderos 
organismos sociales habían nacido ya en otra parte del mundo. Tuvo 
necesidad de imaginar la comunidad cooperativa organizada que él creía 
estaba destinada a posibilitar “el más alto destino de la humanidad” (p. 68). 
Hay que atribuir a sus notables facultades creadoras la descripción que él 
hace de la vida y de las relaciones intercooperativas personales y sociales, 
con rasgos característicos tan parecidos a los de la kvutza.
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Este tipo avanzado de comunidad cooperativa surgió a la vida como 
consecuencia original de una empresa de (recolonización) resettlement: el 
retorno sionista de los judíos a su tierra natal.
La primera comunidad, la kvutza Degania Alef (cosecha”A”)  nace en 43

circunstancias que, en el sentido de las fuerzas dinámicas en acción, fueron 
esencialmente idénticas a las que impulsan al establecimiento del Almacén 
de Rochdale. Pero en este caso las líneas de fuerza pueden rastrearse en 
dos niveles: uno inmediato, referido a la situación propia en que viene al 
mundo la kvutza, y la otra a las condiciones en que el movimiento sionista 
creció. En el Este europeo, de donde procede la mayor parte de los 
fundadores y precursores, la discriminación política, económica y social 
pone una barrera infranqueable al judío, en la satisfacción de todas sus 
necesidades vir tualmente básicas. El sionismo, que aspiraba a la 
emancipación por medio de la construcción del Hogar Nacional Judío en 
Palestina, señalaba un camino. Una vez en Palestina, los nuevos colonos 
hicieron frente a la imperiosa necesidad de crear bases económicas sanas. 
Sólo la agricultura podía ofrecer una base semejante. Una vez más dos 
graves dificultades tuvieron que ser superadas:  la desolada condición de la 
tierra donde procederían al reasentamiento y la falta de pericia y de 
experiencia en agricultura de los pioneros. Cuando la tradicional forma 
individual de  trabajar la tierra parecía estar condenada al fracaso, los 
pioneros, no queriendo desistir de la gran empresa, apelaron a la 
cooperación.

La tentativa inicial de colonización cooperativa realizada por indicación 
y especificación del sociólogo Franz Oppenheimer , fracasó. Es interesante 44

observar que la colonia original Merchabia, igualmente que otras muchas 
comunidades socio reformistas, anduvo a los tropezones durante un 
tiempo, y luego quedó en la nada.45

Diversamente, establecido sin un plan preconcebido, y animado 
solamente por su convicción de que los grupos de agricultores 
organizados triunfarían allí donde los esfuerzos individuales habían 

 Kvutza (plural kivutzot) es una palabra hebrea que significa pequeño grupo; se dio ese 43

nombre a la comunidad cooperativa sionista primeramente conocida. El término actual 
kibutzim (plural hebreo ) significa grupo grande, o mayor, es más corriente.

 Oppenheimer F. (1942). El Estado. Su historia y evolución desde un punto de vista 44

sociológico. Fondo de Cultura Económica.
 Posteriormente fue reorganizada, siguiendo las pautas de la kvutza45
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fracasado, los diez hombres y mujeres que organizaron la primera kvutza, la 
Degania Alef, forman entre ellos, para comenzar, una cooperativa agraria, 
sin líneas organizacionales definidas, como es natural. Al cabo del primer 
año, cuando llega el momento de distribuir beneficios y se encuentran con 
que no hay nada para distribuir, haciendo virtud de la necesidad, resuelven 
suprimir todas las distinciones entre lo mío y lo tuyo. Están de acuerdo en 
que cada uno de ellos trabajará según su capacidad y recibirá según sus 
necesidades y aprueban la constitución de un fondo común.

Y así, en 1911 se echan las bases de la primera moderna comunidad 
cooperativa. El cambio fundamental de actitud  engendra un espíritu 
experimental. Se exploran nuevas modalidades de trabajo y nuevas formas 
de convivencia. Con el objeto de liberar mano de la obra para dedicar a la 
agricultura, una actividad básica después de otra se somete a la 
reorganización, siguiendo líneas cooperativas. En primer término el ámbito, 
salón o aposento destinado a los niños, luego el lavadero, la cocina y el 
salón comedor, en fin, son actividades o empresas comunales o públicas.
En cada caso la proposición es largamente debatida, ensayada, tanteada y si 
resulta beneficiosa aceptada como buena. He ahí el método experimental 
libre. 

De este modo, llevados por el deseo de sobrevivir no obstante un 
ambiente que amenaza con la extinción de los pobladores, los pioneros 
sionistas ingeniosa y metódicamente exploran las consecuencias derivadas 
de su apelación al método cooperativo de actuar. Por efecto y virtud de 
una genuina respuesta creadora al reto de las circunstancias adversas, 
logran simultáneamente dos cosas significativas: desarrollan lo que es ahora 
la moderna comunidad cooperativa: y establecen las pautas de un nuevo 
método de innovación social.

Desde el punto de vista histórico, la kvutza marca el comienzo de una 
nueva  etapa en el crecimiento del movimiento cooperativo. Es así que el 
presente, y en nuestra apreciación tercer período del movimiento está 
todavía muy en sus comienzos. En franco contraste con el segundo 
período demuestra un crecimiento sustancial del cooperativismo integral. 
Esto no significa que el tipo segmentado, o relativo de la cooperación sea 
ya anticuado y que esté fuera de uso, o deba ser considerado en último 
término. La genérica identidad de los dos tipos de cooperación indica que 
semejante actitud no es necesaria ni deseable. La experiencia demuestra 
que la comunidad cooperativa llega más lejos dondequiera que ella está en 
condiciones de funcionar dentro de una red de cooperativas 
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unifuncionales, esto es, principalmente de consumidores. Este es el caso de 
todos los desarrollos más significativos del movimiento, como el kibutz 
israelí, las cooperativas agropecuarias de Saskatchewan, Canadá, los ejidos 
mexicanos y las comunidades de trabajo de Francia. Lo que parece haber 
ocurrido, de todas maneras, es el hecho de que por primera vez en la 
historia del  movimiento, la cooperativa integral  hace sentir su legítimo 
derecho a ocupar un lugar en su seno. La creciente atención prestada a la 
cooperación integral y multifuncional, especialmente en las regiones 
económicamente poco desarrolladas del mundo, en las colonias británicas 
en Pakistán, la India, y otras partes , además de los desarrollos que 46

acabamos de mencionar, parecen confirmar esta observación.47

Antes de pasar a considerar las implicaciones sociológicas específicas de 
las modernas comunidades cooperativas, podemos resumir ahora esta 
parte de nuestro trabajo especificando brevemente la cronología de las 
tres etapas reveladas por nuestro análisis. Ellas son: 1°) Desde 1817 a 1840, 
aproximadamente, o desde que Owen publica su proyecto de aldeas 
cooperativas hasta el colapso virtual de los Unions Shops de W. King. En 
este momento, tanto la cooperación integral como la unifuncional son 
puestas a prueba por primera vez y ambas resultan deficientes. 2°) Desde 
1844 hasta 1910, o sea desde la inauguración del primer almacén 
cooperativo que tiene éxito en Rochdale, hasta la formación de la primera 
comunidad cooperativa moderna. En este período, la cooperación por 
sector triunfa y reina sin discusión 3°) Desde 1911 en adelante, o sea 
desde la fundación del kibutz Degania Alef y que avanza todavía. En esa 
etapa la cooperación integral afirma su derecho y apunta su personalidad. 
Ofreciendo el necesario complemento vital a la cooperación incompleta, 
ha de llegar lejos, ayudando al movimiento a vencer el estancamiento que 
lo amenaza y ha de ayudarla a lograr las amplias posibilidades de 
realización que su fuerza y potencialidad saludable contiene.

 Infield H. (1959). Utopía y experimento, cap. III, p. 46, de la versión inglesa y p. 47 de la 46

edición en español; I See a New China (Hogg, 1945). Little Brown and Company
 Para una visión amplia ver Digby, 1958.47
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Capítulo III

Métodos y técnicas 

La comunidad cooperativa.. Clarificación de los términos

Por dos razones principales la sociología especial de la cooperación presta 
atención a la moderna comunidad cooperativa. Primero, la prueba de la 
posibilidad de la cooperación integral puede contribuir a superar los 
peligros de estancamiento derivados de prácticas limitadas unifuncionales y 
en segundo término, porque, desde el punto, de vista sociológico, esa clase 
de comunidad experimental constituye un avance metodológico en 
nuestra forma de abordar el cambio social. Como tal, debe también llegar 
a ser aceptada como la más significativa contribución a la ciencia de la 
sociedad. Habiendo demostrado que la comunidad cooperativa está 
genéricamente relacionada con el movimiento, nos corresponde ahora 
poner de relieve su real importancia sociológica. Podemos comenzar 
aclarando el significado del término comunidad cooperativa.

Un estudio de noventa y cuatro definiciones de comunidad empleadas 
por varios autores que han escrito sobre el tema demuestra que en su 
mayor parte coinciden en tres criterios: a) un número de personas entre 
las que se producen interacciones sociales; b) un área geográfica 
determinada habitada por ellas; y c) uno o más vínculos comunes 
adicionales que las unen . Esos tres criterios pueden razonablemente ser 48

aceptados como básicos. No obstante, para que ellos sirvan a nuestro 
propósito necesario, es necesario que procedamos a cierta calificación. 
Podemos decir que una comunidad es un grupo de personas en libre 
interacción.
a. que pueden o no estar relacionadas entre sí por vínculos de sangre o 

intermatrimoniales;
b. que habitan, o van a vivir, en forma permanente en el área 

geográficamente delimitada, ocupada por el grupo;
c. cuyas relaciones personales son en gran parte, si no totalmente, del 

tipo cara a cara, esto es, directas,
d. que dentro del área dada y del grupo dado, tratan de satisfacer directa 

e indirectamente la mayor parte de sus necesidades humanas básicas.

 Hillery G.(1955). Definition of community: areas of agreement, 20 Rural Sociology 118. 48

June. p. 111 ss.
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e. que tienen en común ciertas normas, intenciones y objetivos, o, en 
otras palabras, que coinciden en ciertas definiciones de su situación y

f. que tienden a proceder, con otros miembros del grupo, animados por 
un espíritu de ayuda mutua, buena vecindad y lealtad.  49

Una comunidad cooperativa, entonces, podemos decir que es, a modo 
de una más amplia calificación, aquella comunidad que al mismo tiempo 
que responde a todos esos criterios, concede a sus integrantes equitativa 
participación en el gobierno de todas sus actividades.                                                 

Esta definición de comunidad cooperativa ofrece por sí misma una 
base para la clasificación. La práctica de la participación equitativa puede 
ser tradicional o deliberada. En el primer caso puede venir siendo 
trasmitida de tiempo antiguo, de generación en generación, bajo la forma 
de costumbres consagradas y hábitos consuetudinarios. Una cultura 
cooperativa de este tipo puede hallarse hoy día entre las tribus 
primitivas.  50

En nuestra propia cultura competitiva, apelar a la cooperación requiere 
un esfuerzo deliberado. Si la aplicáramos en interés de una doctrina o 
credo específico, o de un programa socio reformista, a falta de un término 
mejor, se la podría denominar utopista . Si se acude a la cooperación por 51

razones económicas urgentes, o para llenar necesidades sociales que no 
pueden ser satisfechas de otro modo, la comunidad será experimental o 
moderna. El cuadro siguiente puede ilustrar mejor esta clasificación.

 Puede observarse que, según el sentido de esta definición, las personas que viven en 49

prisiones o en monasterios no se  consideran como formando una comunidad de libre 
elección. En el primer caso está ausente el elemento de libre elección, en el segundo, la 
procreación, una necesidad biológica básica de las especies.

  Ver Margaret Mead y Ruth Benedict, op. cit.50

 Los ejemplos de comunidades “utopistas” ofrecidos son casos tomados al azar, 51

seleccionando algunos de entre los mejores conocidos.  Una lista completa se puede hallar 
en J. W. Eaton y S. M. Katz:  Research guide on co-operative farming. H. W. Wilson. Para una 
descripción de algunas comunidades, así como el desarrollo de las más importantes 
comunidades modernas, ver Infield. H. (1945) Co-operative communities at work, Dryden 
Press; y Kegan Paul. Para una descripción de las comunidades de trabajo, ver Utopía y 
Experimento, edición castellana, p. 209.
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Tabla 1 . Tipo de comunidades cooperativas52

Probablemente las más significativas entre las comunidades modernas 
sean los kibutz israelíes, los ejidos mexicanos y los primeros koljoses de 
Rusia soviética. —originalmente entendidos como verdaderas 
comunidades cooperativas, ya que luego se transforman en colectividades 
bajo control estatal y practican una cooperación compulsiva más que 
voluntaria—. Hablando estrictamente, hoy no podrían ser, por consiguiente, 
contadas entre modernas comunidades cooperativas. Los rasgos 
semejantes y disímiles de estas comunidades los hemos discutidos 
extensamente en otra parte. Aquí solo podemos ofrecer un cuadro 
comparativo sumario. Los tres ejemplos principales de la moderna 
comunidad cooperativa, con la excepción indicada anteriormente del 
koljós en su posterior evolución, tienen en común los caracteres distintivos 
siguientes: 1. la razón o motivo de su origen que en cada caso está 
relacionada con las necesidades de reforma agraria, de mejoras reclamadas, 
de colonización o reasentamiento, 2. adhesión, por lo menos en teoría, a 
los principios de Rochdale, 3. producción agrícola cooperativa en gran 

Tipo de comunidad cooperativa Casos

!" Primitiva Zuni, Hopi
!!" Utópica

#" religiosa Shakers, Oneida, Amana, 
Doukhobours, Huteritas.

$" secular Nueva Armonía, falansterios 
fourieristas, colonias icarianas, Nueva 
Llano

III. Moderna
#" iniciativa privada
    rural Kibutz, granjas cooperativas de 

Saskatchewan, comunidades 
intencionales de EE.UU.

   urbana Comunidades de trabajo francesas
$" promovidas por el gobierno
   (rurales solamente)

Koljoz, ejidos, granjas de veteranos de 
Saskatchewan

 Los ejemplos provienen de Infield (1959). Cap. III. p.47.52
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escala, 4. autonomía interna, también en teoría y no siempre 
necesariamente en la práctica y 5. una modificación más o menos amplia 
de las instituciones sociales tradicionales.

En cuanto a los rasgos disímiles de esas comunidades, las diferencias 
entre el koljós y el ejido son apenas perceptibles, comprados con las 
diferencias básicas existentes entre ellos y el kibutz. Podemos resumir estas 
diferencias del siguiente modo: a) mientras el koljós y el ejido se han 
establecidos por disposición administrativa, el kibutz nace por decisión 
espontánea y voluntaria de las personas interesadas; b) el primero aventaja 
de lejos en número al kibutz  ; c) koljós y ejido son controlados por 53

organismos gubernamentales, hasta un grado que justifica las serias dudas 
sobre su genuina naturaleza cooperativa, mientras que el kibutz está 
virtualmente libre de tal control .; d) el koljós y el ejido conducen 54

cooperativamente solo en gran escala la producción agrícola y dejan la 
producción en pequeña escala así como el consumo a criterio del 
individuo, mientras que en el kibutz la cooperación es integral, incluye todo; 
e) algunas modificaciones de las instituciones sociales pueden señalarse en 
el koljós y el ejido, pero solo en el kibutz esas modificaciones alcanzaron 
un grado que, por ejemplo, para el caso de la familia, podríamos hablar de 
remodelación o reforma.

La comunidad cooperativa como método de innovación social     

Diferentes como pueden ser ciertas características, la comunidades 
cooperativas modernas tienen una cosa en común: representan, según los 
términos de nuestra teoría sociológica de la cooperación, una desviación 
más o menos neta de la forma competitiva del comportamiento que 
prevalece en general actualmente. El resultante efecto de la acción de 
grupos que se logra en general, pero más especialmente en el caso del la 
kvutza o kevutza kibbutznik Kibutzim, sigue una pauta de innovación social 
que se desarrolla tan absolutamente próxima a lo experimental como ello 

 De acuerdo con las últimas estadística, a fines de 1953, existían 216 kibutz con la 53

población de 71.569 (Zvi Ofer : “The Kibutzim in Israel”, Cooperative living (1954-55), 
mientras en 1950 existían 18.027 ejidos en México, con una población de 1.884.116 (Infield 
y Freler : People in Ejidos); y a comienzos de la segunda guerra mundial, el número de koljoz 
se estimaba en 250.000, conteniendo virtualmente a toda una población rural de la Rusia 
soviética.

 Para ciertos problema derivados de la reciente inmigración en masa, ver Utopía e 54

experimento, cap.II, p. 171
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es posible en las relaciones humanas. Aunque no fuera más que por esta 
razón, la comunidad cooperativa tendría que ser de primordial interés para 
cualquiera que se interese por la ciencia de la sociedad.

Entre las posibilidades o consecuencias metodológicas de la sociología, 
la experimental es probablemente la más discutida. Mientras que 
virtualmente ninguna limitación se plantea en la aplicación de este método 
a la materia inanimada, surgen inmediatamente complicaciones cuando se 
trata de seres vivos. En el caso de la vivisección, la pretendida o real ventaja 
para la humanidad ofrece un argumento normalmente lo suficientemente 
fuerte como para vencer los escrúpulos éticos o emocionales. Serias 
dificultades se presentan cuando la experimentación se aplica al hombre. 
Esas dificultades salen al paso debido a lo que podría designarse como 
doble falacia de la ciencia de hoy día. La primera de esas argucias consiste 
en la imperfección generalizada de una tendencia a asimilar la naturaleza 
humana con aquella su porción física o biofisiológica. La clásica teoría de la 
evolución reduce al hombre a un simple miembro de una de las especies 
animales, y la psicología moderna, a un sistema de mecanismos 
psicofisiológicos. El otro sofisma deriva, para decir lo menos, de cierta 
temeraria presunción de que la única forma de comprensión es la que se 
apoya en la lógica científica. En la posición más extrema de esta noción 
domina la escuela filosófica moderna que responde al nombre de 
empirismo lógico que, aunque declina con vehemencia tener trato con 
fines últimos, se arroga a sí mismo el derecho a condenar como sin 
sentido o absurdo, toda búsqueda de fines que trasciendan los límites de la 
lógica simbólica o matemática.

Es obvio pensar que tratar al hombre como objeto o animal es 
censurable no solo desde el punto de vista ético sino de los hechos. Todo 
conocimiento alcanzado por medio de una manipulación experimental de 
esta clase aplicada a los hombres solo como objetos físicos o animales, y 
no, para bien o para mal, por lo que realmente son, hombres, es criticable. 
La manipulación de datos actuariales, como en el denominado ex post 
facto, experimento , que aspira a refutar la objeción sin violar ningún rigor 55

lógico, solo evade el problema. Tiene poco, o ningún valor, sobre la 
manifiesta o potencial interrelación de seres vivos. Mas ingeniosa y más 
próxima a la realidad humana es el propósito de los estudios 
experimentales de Kur t Lewin sobre ambientes autoritarios y 

 Cf. Stuart F. Chapin. (1945). Experimental Design in Sociological Research. Harpers.                  55
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democráticos . Los resultados, sin embargo, resultan seriamente 56

deteriorados, como en todos los experimentos semejantes, por la 
aparente inevitable artificialidad de formación del grupo y la naturaleza 
insignificante de la motivación y de la obra. Mas insidiosas son, parecería, las 
consecuencias de una demasiado rígida actitud científica. Porque conduce a 
un embotamiento final de posiciones. Si la cuestión puede solo ser función 
de un experimento de ciencia natural o de ningún experimento en 
absoluto, la posibilidad del experimento sociológico evidentemente no 
puede admitirse. Nacido de un sofisma, este negativismo no solo es corto 
de vista, sino arbitrario. Bloquea la aproximación de una formulación de la 
cuestión que correctamente plantea, sea que se trata de un experimento 
así concebido, sea que “ajuste” o concuerde con las propiedades de la 
interacción humana (Infield 1959 p.24). 

La pauta de ese experimento es realmente perceptible en la manera 
con que surge a la vida la primera kvutza. Para la sociología de la 
cooperación, la concepción de esa pauta —en si misma escasamente 
superior al promedio, pero que unida se eleva a niveles de una prodigiosa 
invención—, constituye una de las más valiosas contribuciones recientes a 
la ciencia de la sociedad. Es verdad que en un sentido específico esta se 
aplica fundamentalmente a la comunidad cooperativa y a formas 
relacionadas de acciones mejorativas en grupo, pero en un sentido más 
amplio puede servir como un prototipo de experimento sociológico en 
general . En este sentido, la secuencia experimental puede describirse de 57

la manera siguiente:
a. condiciones adversas que no admiten la acción individual;
b. formación de un grupo con propósito de alcanzar mejoras;
c. aceptación de una hipótesis más o menos claramente formulada en 

relación con la naturaleza y grado del cambio o de los cambios que 
promete lograr el deseado mejoramiento;

d. acuerdo sobre la secuencia con que se ha de introducir ese cambio o 
cambios;

e. instalación de los cambios y revisión permanente de su efecto sobre la 
situación, tanto como sobre los participantes mismos;

 Kurt Lewin (1948). Resolving social conflicts. Harpers, cap.5, pág. 71 ff.                       56

 La tentativa de formular un canon de experimento sociológico fue hecha previamente; 57

ver “Utopía y experimento”, cap. I, págs. 25/26. Se consideró aconsejable descartar aquí ese 
término por insinuar excesivo rigor lógico.
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f. valuación y determinación de los resultados que, si se prueban 
satisfactorios, son aceptados e instituidos, y si no, descartados, dejando 
lugar a otros cambios sujetos a la misma valuación.

Puede observarse que lo que esta secuencia refleja es una dinámica del 
cambio social genuinamente democrático. En este sentido, puede ser útil 
en la apreciación de la verdadera naturaleza de un movimiento o sociedad 
dada. Allí donde el cambio se impone por orden superior antes que por 
consentimiento de todos los interesados, no puede hablarse de genuina 
democracia. La comunidad cooperativa moderna, por ser la verdadera 
personificación o incorporación del principio de la participación equitativa 
persevera no solo por la realización última de las potencialidades de la 
cooperación, sino por un método realmente democrático de innovación 
social. En una comunidad cooperativa de este tipo, la verdadera formación 
del grupo, así como el control y la y valoración de los cambios que intenta 
depende totalmente de la libre aceptación o consentimiento de todos los 
integrantes del grupo sin excepción. Los que no están de acuerdo pueden 
separarse —como sucedió en la etapa formativa de la kvutza, por ejemplo, 
en relación con el problema o proposición de si hubiera de tenerse y 
cuidarse a los niños en cuartos separados—, pero no pueden ser 
obligados a aceptar cambios que consideren indeseables.

La prioridad que asigna a la sociedad y a sus necesidades es lo que 
concede al experimento sociológico su carácter intachable. Desde que la 
iniciativa debe proceder de la propia sociedad, no puede haber peligro de 
que sea manipulada o desvirtuada. Realmente actúa como un grupo, en 
forma idéntica al investigador científico, que primero ensaya y pone a 
prueba la efectividad de un nuevo suero en su propio cuerpo.

Esta es una acción que, si no es heroica, ciertamente no deja de ser 
ética. Esa prioridad resulta importante cuando consideramos los cambios 
que evidentemente se están produciendo en nuestra actitud hacia la 
condición humana. Estamos en forma creciente enterándonos de nuestro 
poder no solo sobre nuestro medio físico, sino sobre todo sobre nuestro 
medio social. 

Las intrigantes posibilidades de la ingeniería social exigen suma atención 
hoy día. No dejan de tener razón los que sospechan que sus ventajas van a 
ser explotadas por la oportunidad que ofrece a los abusos, principalmente 
en relación con la facilidad aparente de manejar a la sociedad y conducirla 
hacia los objetivos que no ha elegido. Este peligro no debe ser apreciado 
con ligereza. Aun aquellos mejor ilustrados y bien intencionados 
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proponentes de arte y ciencia de conducir las innovaciones sociales no 
siempre parecen verlo con toda claridad. Moreno por ejemplo, aunque 
reconoce la autonomía del carácter individual, asigna prioridad no a la 
sociedad, sino al experimentador científico cuyo papel —por demás 
significativo— es glorificado en la imagen de un dios que, metafóricamente, 
puede ser llamado un sociometrista en escala cósmica.  El experimento 58

sociométrico deja la iniciativa, y por consiguiente la posibilidad de 
manipulación, en manos del investigador científico. Perpetuando el prejuicio 
científico, es de hecho, un experimento no del todo sociológico en sentido 
definido, sino “acción-investigación” que emplea un método específico de 
experimento patrón, estandarizado, el test sociométrico. Es verdad que si 
este método se usa en sentido dinámico o revolucionario, el investigador 
llega a ser un participante en acción y que así el plan, por lo menos en 
teoría, se identifica con el nuestro. No obstante, si damos crédito al mismo 
Moreno, todos los practicantes de sociometría la aplican virtualmente en la 
forma académica tradicional más bien que al modo revolucionario.    59

Con el objeto de dejar hasta los últimos restos del orgullo y la 
vanagloria científica, es necesario comprender que el experimento 
sociológico, para ser genuino, ha de ser, en primer lugar, democrático, debe 
ser una acción social exploratoria conducida por el pueblo y para el 
pueblo. La participación equitativa es un principio equivalente al que 
Albert Schweitzer denomina ética de activa autoperfección, efectuada por 
medio de mutuas relaciones entre hombre y hombres, o lo que, con más 
propiedad, podría llamarse ética cooperativa o mancomunada. Impulsados 
por esta orientación ética experimental, los grupos del tipo de la 
comunidad cooperativa actúan al servicio de la restauración de la primacía 
del hombre —no como primate, sino como hombre— con todo lo que 
ello significa en términos de capacidad para la reflexión, elección 
deliberada y promesa de comportamiento ético. Es con esta orientación, 
también, que el sociólogo de la cooperación está preparado a deponer su 
caso.

  Moreno J.L. (1951). Sociometry, Experimental Method and the Science of Society. 58

Beacon House,  pág. 36 y 41.      
 Entre las tres excepciones que admite se encuentra principalmente él mismo, luego,  59

realmente curioso, al que esto escribe y tercero, “hasta cierto grado, H. Jenning”, el 
cofundador de la sociometría. op. cit. p. 32.           
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La función del sociólogo de la cooperación

Parecería que cediendo la prioridad a quien por derecho corresponde, la 
sociedad, los sociólogos no dejan espacio, o menester, para sí mismos.  Un 
instante de reflexión demostrará que éste no es precisamente el caso. Es 
exacto que debe abandonar sus pretensiones de autoridad y conformarse 
con el papel más modesto de equitativo participante de la aventura 
experimental. No obstante, es en función de este papel que se lo podría 
considerar en condiciones de servir mejor no solo al grupo experimental, 
sino a  su propia  ciencia. 

En respuesta al estímulo de necesidades insatisfechas, un grupo puede, 
a menudo, como por intuición, proponerse un plan de acción que siga las 
normas del experimento sociológico. Es inherente a la naturaleza de ese 
experimento que el conjunto de personas que lo inician sirva al mismo 
tiempo como sustancia del mismo. Su participación y completa absorción 
en la dirección del experimento difícilmente puede conducir a la 
separación entre la ciencia y la objetividad del proceso. La operación 
exploratoria es una parte, ciertamente la principal, del proceso 
experimental, que incluye otros pasos tan esenciales como una 
formulación más o menos explicita de la pertinente estructura teórica; 
concienzuda atención y paciente registro de todo efecto observable, sea 
positivo como negativo; juiciosa interpretación de los resultados obtenidos; 
y toda la necesaria interpretación lógica, cuantitativa y cualitativa de los 
hallazgos. Un miembro del grupo que quiera lograr la requerida habilidad, 
solo venciendo grandes dificultades podría aplicarla al experimento en 
desarrollo, sino por otras razones, por la esencial de estar involucrado en 
el grupo. Si se desea realizar el trabajo correctamente, tendrá que solicitar 
la asistencia de un extraño. 

Para cumplir con su parte en el experimento, el investigador científico y, 
para el caso de los grupos cooperativos, el sociólogo de la cooperación 
requerirá evidentemente aptitudes y herramientas apropiadas. Su tarea 
será más fácil si el grupo acude a él debido a alguna necesidad urgente, de 
aquellas que inevitablemente se espera se presenten en empresas de esta 
especie. Y aún así, si quiere conducir el grupo a través de las fuerzas y 
tensiones de su propio auto-examen, es indispensable que conozca cómo 
establecer contacto con los miembros y cómo extenderlos y consolidarlos 
en una red de mutua lealtad y confianza. Las herramientas que necesita 
tendrán que ser las apropiadas para producir lo buscado y sorprender los 
hallazgos sin exigir apenas más que lo estrictamente indispensable del 
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tiempo y energía de que dispone el grupo. Todo plan social de estudio de 
campo parecería, está bien sujeto a tales calificaciones. Resulta imperativo 
en el caso de grupos experimentales, debido al relativamente acelerado 
carácter cambiante y dado también las activas circunstancias en que se 
efectúa la investigación.

Mientras no existan especiales facilidades para entrenarse en la 
sociología de la cooperación, los que entren en este campo tendrán que 
depender en gran medida de su propia destreza, ingeniosidad y 
experiencia. En lo que a herramientas se refiere, hallarán útil, por lo menos 
al comienzo, los test y los dispositivos correlacionados corrientemente 
empleados en el examen de grupos sometidos a esta clase de 
exploraciones. Esos instrumentos constituyen un conjunto de test 
sociométricos, de obstáculos potencialmente cooperativos, de entrevistas 
biográficas del grupo y cuestionarios personales. Con excepción del test 
sociométrico, todos esos instrumentos derivan de nuestra teoría 
sociológica y han sido desarrollados con la ayuda y participación de los 
grandes grupos cooperativos de los Estados Unidos y de Canadá. Aquí 
solo podemos ofrecer una sumaria descripción de conjunto, su naturaleza, 
y la forma de usarla. 

Un conjunto de tests y los instrumentos correlacionados 

Al hablar de los test sociológicos en general, dos de sus particularidades se 
han de notar. No pueden aplicarse “en frio”, y su fraseología, hasta cierto 
punto, debe ser flexible. El cuestionario patrón o modelo estimativo 
constituye solo una parte del procedimiento sociológico del test, que 
atañe a las interacciones humanas manifiestas y potenciales. Estas, como en 
todo proceso dinámico, revelan su naturaleza solo cuando realmente 
acaecen. En consecuencia, los tests sociológicos han de ser creados de tal 
modo que su aplicación implique un interés vital para el grupo mismo.
    En cuanto a la flexibilidad verbal, las únicas partes constantes del test 
sociológico son su patrón específico y su mecanismo operativo. Ellas han 
de ser construidas de modo que permitan el ajuste verbal a las 
particularidades sociales especiales, económicas y culturales del grupo 
dado. En la aplicación de un test a grupos de idiomas diferentes, como por 
ejemplo el hebreo que se habla en el kibutz o el francés de las 
comunidades de trabajo, requerirá algo más que una simple adaptación 
lingüística.
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Corresponde agregar que los test sociológicos son de tal naturaleza 
que pierden mucho de su propio valor en el anonimato. Esto no significa 
que el material no ha de ser tratado como estrictamente confidencial, sino 
que la relación entre el que conduce los tests y el grupo tienen que ser de 
la más absoluta sinceridad y confianza mutuas. La insistencia en el 
anonimato es una demostración del fracaso.

1.  El test sociométrico

Este test consiste en cierto número de preguntas referidas a las actividades 
más importantes de un grupo dado. Deben ser formuladas sobre la base 
de un trabajo de análisis y su redacción puede diferir de grupo a grupo. En 
el caso de las comunidades de trabajo se ha encontrado que ocho de tales 
criterios son los que se necesitan para cubrir los aspectos esenciales.

El test requiere que cada miembro nombre un número de personas, 
por lo regular tres o cuatro, a quienes él prefiere como compañeros en las 
actividades especificadas. Esas listas se tabulan para hallar el número y la 
naturaleza de las elecciones recaídas y las hechas por cada uno de los 
miembros. El puntaje sociométrico bruto de un miembro se obtiene de un 
simple cómputo del número total de veces que él ha sido elegido, y el 
puntaje de mutualidad del grupo, del total de todas las elecciones que 
tuvieron su correspondiente reciprocidad. Con el objeto de lograr un 
cuadro más claro de la estructura sociométrica del grupo, el registro del 
puntaje individual puede ser dispuesto dentro de cinco categorías, 
clasificadas en grupos típicos de diez a quince miembros de la siguiente 
manera: 1) estrellas, los que hayan obtenido una clasificación superior a 18 
elecciones recibidas; 2) categoría superior, entre los que hayan obtenido 
entre 12 y 18; 3) categoría media, entre 12 y 5; 4) categoría inferior, o de 
indiferentes, entre 5 y 1; 5) los aislados, o sean los que no han sido elegidos 
en ningún caso. 60

    Una representación gráfica de los datos hallados, particularmente de las 
elecciones recíprocas, resulta útil para visualizar en forma de sociograma el 
grado de integración sociométrica de un grupo dado. La proporción de los 

  Esta disposición se toma de Bronfenbrenner U. (1945).The Measurement of sociometric 60

status, structure and development.  Sociometric. Monograph.  Nº 6, Beacon House.
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grados intermedios sobre los puntajes o categorías más extremas, se 
toman como indicativos del grado de esa integración. 61

A pesar de lo efectivo que demuestra ser el test sociométrico, 
especialmente en el estudio de grupos experimentales que en general 
tiendan a ser relativamente pequeños, sus hallazgos incumben solo a las 
relaciones entre personas. Pero omite tener en cuenta muchos otros 
factores importantes referidos a las personas mismas, tales como sus 
antecedentes, su capacidad para afrontar situaciones críticas, o el grado de 
satisfacción que ellos experimentan ante condiciones dadas. Una 
apreciación de esos factores es necesaria por dos razones: sirve para 
revelar la fuerza relativa, así como las debilidades del grupo dados, y arroja 
luz sobre las causas del éxito o del fracaso de los grupos experimentales. 
Con el objeto de facilitar un examen de esos factores, deben desarrollarse 
los otros recursos mencionados anteriormente.

2.  El test de potencial cooperativo

Próximo al test sociométrico, probablemente el recurso particular e 
individual más importante empleado en la investigación de grupos 
cooperativos, sea el test cooperativo potencial. Este test se basa en el 
supuesto de que, hablando sociológicamente, existen dos clases de 
necesidades: las de cierta categoría cuya satisfacción requiere la interacción 
directa con otras personas, y las que pueden ser satisfechas haciendo uno 
mismo las cosas, posiblemente contra los demás. A las primeras podemos 
denominarlas conjunctive (mancomunadas) y a las otras disjunctive 
(individuales, separadas). Ambas clases de necesidades son efectivas en 
cada situación social, incluso en la comunidad cooperativa. Estableciendo 
una relación individual de necesidades conjuntivas y disyuntivas, estaremos 
en condiciones de conocer y apreciar sus relativas necesidades para hacer 
cosas con los demás. Esa proporción puede ser considerada como 
indicativa de la capacidad personal para la acción cooperativa, ó sea de su 
potencial cooperativo.

Técnicamente, el test de potencial cooperativo, originalmente conocido 
como test de la necesidad, consiste en una lista de veinticinco necesidades, 
ordenadas totalmente de un modo convencional en cinco grupos 

 Para una introducción conocida y autorizada a los principios básicos y la práctica de la 61

sociometría, ver Mary L Northways (1952). A primer of sociometry.  University of Toronto 
Press.
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materiales, intelectuales, espirituales, emocionales y sociales. Esta 
disposición convencional sirve para enmascarar las dos categorías de 
necesidades, ordenadas desde las extremadamente conjuntivas, que se 
satisfacen en acción conjunta, hasta las principales y extremadamente 
disyuntivas. La clasificación de los tests de estas necesidades, convertidos 
en porcentajes por medio de una simple fórmula estadística, da su 
potencial cooperativo. Un promedio de los puntajes individuales indicará el 
potencial cooperativo del grupo.

Al aplicar esas clasificaciones, dos cosas han de tenerse en cuenta: una 
es que lo que se mide no es una acción real, sino potencial. Por motivos 
que indican o pueden sugerir un mal funcionamiento, el real 
comportamiento no siempre concuerda con la expectativa derivada de un 
evidente potencial. La otra es que debe observarse que solamente los 
puntos extremos pueden ser considerados como verdaderamente 
significativos, ya que nadie que lleve una vida social normal puede actuar 
sin participar en cierto grado de cooperación.

El uso más importante que como instrumento de diagnóstico puede 
hacerse del test para explorar el potencial cooperativo en el estudio de 
los grupos cooperativos, es el que resulta de comparar sus hallazgos con 
los del test sociométrico. Para facilitar ese cotejo, es conveniente disponer 
el porcentaje de las clasificaciones igualmente en cinco categorías: 1, 
extremadamente cooperativo, o superior a 72,5; 2, definitivamente 
cooperativo, entre 72 y 60,5; 3, regularmente cooperativo, entre 60 y 47,5; 
4, pobremente cooperativo, entre 47 y 35,5; y 5, no cooperativo, o por 
debajo de 35. Por ejemplo la condición de un grupo que demuestra 
relativamente pobre integración sociométrica, pero en cambio un elevado 
potencial cooperativo, es obvio que se diferenciará de otro que resulta 
pobre en ambas clasificaciones. Ambos indicarán una pobre situación, pero 
mientras el primero puede tener una buena oportunidad de recobrarse, el 
otro no estaría aparentemente destinado a durar mucho como grupo 
cooperativo.

3.  El test de los obstáculos

El potencial cooperativo —al ser solo un potencial—, deja abierta la 
cuestión de si una persona dada posee también la capacidad de 
comprender —y hasta qué grado— o, en el lenguaje de nuestra teoría, de 
superar los obstáculos que le bloquean el paso hacia la satisfacción de sus 
necesidades conjuntas. Para contribuir a la respuesta de la pregunta, el test 
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de los obstáculos fue creado con el objeto de obtener la apreciación de 
una persona, y además por promedio, de la resolución de un grupo. En la 
parte abierta del cuestionario, se le solicita al entrevistado hacer algunas 
consideraciones sobre su niñez, adolescencia y situación presente en 
términos que van desde lo “extremadamente feliz” hasta lo 
“extremadamente desgraciado”. Se le pide entonces que enumere las 
cosas que más imperiosamente necesitaba en esas tres etapas de su vida, y 
que describa con la mayor extensión posible cómo trató o llegó a 
lograrlas. Mientras la clasificación que da felicidad revela tendencia 
estadística, especialmente en relación con la “felicidad” en el grupo, la 
estimación de la resolución para obrar cooperativamente, basada en las 
respuestas, que a menudo abundan en datos biográficos, necesariamente 
sigue siendo mayoritariamente cualitativa. Las necesidades presentes 
pueden ser tabuladas bien bajo el título de “orientación del grupo” o de 
“auto-orientación”. Esta tabulación ayuda a estimar la naturaleza y el grado 
de la insatisfacción existente en el grupo. Tomando en consideración 
ambos valores, esto es, tanto la insatisfacción como la resolución calculada 
del grupo en vencerlas, se llega a tener una comprensión adicional sobre 
las condiciones del grupo.

4.  Entrevista biográfica de grupo

El origen, los antecedentes personales, las actitudes y la experiencia de los 
miembros ejercen naturalmente una fuerte si no decisiva influencia en el 
carácter del grupo. La práctica corriente, que consiste en obtener 
informaciones sobre el particular, es la del cuestionario o la entrevista 
personal. No obstante, la última toma mucho tiempo, y la primera, 
fundamentalmente ofrece datos de valor estadístico. En cambio, la 
entrevista del grupo no es solo sociológicamente más significativa, sino que 
ofrece varias ventajas. Una es la mayor posibilidad de economizar tiempo. 
La experiencia dice también que, una vez que la inhibición inicial se ha 
vencido, la situación en el grupo tiende a actuar como estímulo que realza 
la capacidad para evocar y sincerarse. Y finalmente, más no por eso menos 
importante, el intercambio frecuente que se produce de sorprendentes 
confidencias íntimas refuerza la mutua comprensión, que sirve para acercar 
entre sí más a los miembros. Al transformar los hechos revelados en 
acción integradora del grupo, la entrevista en el mismo resulta doblemente 
efectiva.
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    Como se ha observado, el iniciador de la entrevista hará bien en 
ofrecer su propia historia primero. Anticipándose al retorno de las 
confidencias, invita y se previene de toda sospecha de falta de equidad en 
el trato. La entrevista tiene que ser todo lo libre que sea posible, y cada 
miembro debe contar con tanto plazo como el tiempo y las circunstancias 
lo permitan. Para facilitar el comienzo de la narración y evitar las 
divagaciones, puede emplearse una lista de preguntas claves. Las preguntas 
de parte de los miembros deben permitirse, ya que proporcionan 
información adicional y contribuyen a dar énfasis a las características de 
grupo del procedimiento.

Al realizar la apreciación de la información biográfica, ha de concederse 
especial atención a los datos referidos a las situaciones críticas. La destreza 
en tratar esas situaciones ciertamente que debe ser condición esencial en 
un empeño que deliberadamente se aparta de las normas aceptadas.

El cuestionario personal

Las exigencias de la brevedad pueden ser tan imperativas que se haga 
necesario apelar a recursos que aseguren los datos biográficos en una 
forma más convencional. El cuestionario personal, apoyado en la 
experiencia conseguida en la entrevista con el grupo, está indicado como 
medio de sustituirlos en la forma más correcta. Una vez más, es la 
habilidad para afrontar nuevas situaciones, tal como lo refleja el número y 
extensión de los campos ocupacionales, lo realmente importante aquí. 
Aplicación del test
El procedimiento que habitualmente se sigue en la aplicación del conjunto 
puede dividirse en cuatro fases consecutivas: a) el establecimiento de los 
contactos preparatorios, b) administración del test; c) tabulación de los 
resultados; y d) su presentación al grupo. Participación directa, y siempre 
que sea posible simultánea, de los miembros, es lo deseable absolutamente; 
en relación con la primera y última fase, se ha de insistir más adelante, por 
razones obvias. Además, resulta ventajoso en la administración o manejo 
de los test, aunque no estrictamente indispensable en este caso, sirve para 
economizar tiempo y energía, aparte de estimular el sentido de la acción 
conjunta del grupo. Es posible, aunque en una forma más sustitutiva, 
extender la participación aún a la tercera fase. Las técnicas de tabulación 
son relativamente simples, y apenas si requieren un rudimentario 
conocimiento de matemáticas. Invitar al grupo a prestar ayuda en la 
tabulación de los resultados, y realizada con la colaboración de uno o dos 
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de sus miembros delegados con ese objeto, resulta muy útil, especialmente 
cuando el número de miembros es relativamente grande, y da al grupo un 
sentimiento de mayor participación aún en esta fase puramente técnica.
  Se pierde mucho más tiempo, por lo regular, en la tarea de establecer los 
contactos. Normalmente, implica una exhaustiva exploración de los 
orígenes del grupo, de su historia, de su organización formal, tal como se 
da en sus estatutos y reglamentos, y en un trabajo analítico de las tareas 
esenciales que cumplen los integrantes. Esto puede exigir frecuentes visitas 
o varios días empleados en convivir y trabajar con el grupo. Poco tiempo, 
comparativamente, se necesita en administrar los tests. Puede ser realizado 
en tres sesiones, y a veces en dos. Esto, por supuesto, no puede incluir la 
entrevista biográfica del grupo, que debe prolongarse durante una semana 
o dos, y aún más, pues depende de la cantidad de personas. No existe 
orden rígido en relación con la secuencia en que se ha de aplicar al 
conjunto. Sin embargo, se ha comprobado que es aconsejable iniciar el 
procedimiento con el cuestionario personal o con la entrevista del grupo. 
Eso sirve para aflojar las tensiones y disponer a la gente a participar con 
entusiasmo en la administración de test más formales. Los test 
sociométricos y de potencial cooperativo pueden ambos tomarse en una 
sesión, pero con tiempo restringido ha de concederse espacio al test de 
obstáculos, ya que es esencial aquí el curso libre y sin restricciones de las 
informaciones suministradas.
    La fase culminante de todo el proceso de aplicación del test es el de su 
presentación al grupo. Esta es la fase que impone las exigencias más serias 
a la ingeniosidad y experiencia, tanto como a la circunspección y discreción 
del sociólogo de la cooperación. El simple hecho de que los tests 
sociológicos no pueden ser aplicados “en frío” implica que sus resultados 
no puedan tampoco ser interpretados mecánicamente. Forzarlos para que 
se ajusten a un molde de la máquina computadora es condenarlos a 
perder mucho, si no, todo significado. Para descubrir su significado real se 
requiere más bien un procedimiento que tome en consideración todos los 
hallazgos, tanto cualitativos como cuantitativos, y se los observe a la luz de 
todo lo que se aprendió en relación con el grupo, no solo por su examen, 
sino también por la relación, esto es por la sintonización simpática mutua 
existente. El factor personal siempre presente, asume en este punto 
fundamental importancia. Como lo observó Claire Huchet Bishop, 
hablando de su participación en una experiencia “la interpretación de los 
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resultados tabulados requiere no solo un conocimiento casi instintivo y 
aparentemente inagotable, de proporciones virtualmente enciclopédicas, 
sino también talento innato similar al de un poeta o un artista . Esto, 62

expresado en pocas palabras, viene a decirnos que aún los tests 
sociológicos más perfectos son meras herramientas. Como con todos los 
instrumentos de investigación, su valor depende en gran media de la 
habilidad y de la ingeniosidad con que se los usa y de la inteligencia con 
que se interpretan sus resultados.
  El elemento personal juega un papel más significativo aún en el momento 
en que se presentan los resultados de la interpretación al grupo. El grupo 
como tal, esta raramente interesado en los test. Lo que le impele a vencer 
la común resistencia a los tests es la perspectiva de que lo inventariado 
promete mejoras. Por eso la presentación de los resultados implica para el 
grupo la significación de un diagnóstico. Este trance coloca al sociólogo en 
una alternativa muy parecida a la del médico, que necesita de todo su 
tacto y discreción, o sea aquello que se denomina maneras de ser del 
médico en la cabecera del paciente, para suavizar el impacto de los 
hallazgos, que pueden no ser siempre favorables. Hay sin embargo una 
diferencia importante. Como médico de comunidades, el sociólogo ha de 
permanecer hasta el fin fiel a su papel de equitativo participante. Para él, el 
diagnóstico no es ni tiene que ser una sentencia derivada de su propia e 
inescrutable sabiduría, sino el resultado final del autoexamen del grupo 
mismo, al que llega junto con él. Para estar en carácter, abrirá la 
presentación, desplegando ante el grupo los resultados de la tabulación y 
explicando como debe ser interpretada la significación de los hallazgos en 
virtud del mecanismo de los tests. Eso ha de transformar el diagnóstico en 
una forma de autoapreciación a la que el propio grupo llega confiado en la 
solidez de los datos que él mismo ha suministrado. Si una debilidad se 
presentara ante la observación de los hechos descubiertos por el análisis, 
la propia naturaleza de estos sugerirá el remedio. El sociólogo podrá 
ayudar a especificarlos, pero debe dejar el resto a cargo del grupo mismo.  

 “La Tournée du Medecin de Communautés”. Communauté, Vol. VIII, Nº 6-8, juillet-octobre, 62

1951, p. 19, recoge las observaciones hechas durante el estudio de ocho comunidades de 
trabajo de Francia, en las que C. Bishops prestó valiosa asistencia.
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Capítulo I V

Ilustración de casos

El procedimiento que acabamos de describir lo están usando hoy día, en 
forma parcial o total, varios sociólogos de la cooperación en los Estados 
Unidos, Francia, Alemania e Italia. El test sociométrico y la entrevista 
biográfica de grupos fueron empleados primero en un estudio con la 
cooperativa Matador Veterans’ Land Settlement, de Saskatchewan, Canadá 
y Macedonia Cooperative Community de Georgia, Estados Unidos (Infield, 
1959, cap VIII p.181). Los test de obstáculos y de potencial cooperativo 
fueron desarrollados con la participación activa de los grupos nombrados 
en último término. La batería completa de test fue primero aplicada en 
varias granjas de entrenamiento de instituciones sionistas de los Estados 
Unidos, principalmente como instrumento de exploración de hechos. El 
aspecto terapéutico se presentó cuando estudiamos las comunidades de 
trabajo de Francia. Ahora al conjunto de tests se lo emplea generalmente 
con propósitos de guía y asesoramiento sociológico , se ha realizado una 1

aplicación parcial de dicho conjunto de tests en el estudio de la aldea 
alemana cooperativa de Huetschenhausen; pero el detalle de esa 
investigación aún no ha sido publicado. Marcel Mermoz, como director de 
la Cité Horlogère, en Francia, empleó el test del potencial cooperativo 
separadamente, en un proyecto de proporciones destinado a estimular el 
espíritu  de cooperativeness (cooperativo, cooperatividad) de los distintos 
grupos. Tenía el propósito de presentar un informe de los resultados 
obtenidos.

Como algunos de nuestros propios estudios han sido ya publicados, 
aunque en versiones breves, la parte principal del material espera aún su 
definitiva presentación. De ese material se han tomado los dos ejemplos 
siguientes. Se refieren a los estudios realizados en una granja de 
entrenamiento sionista de Estados Unidos y en una comunidad de trabajo 
de Francia, que han sido elegidos por el particular interés de sus temas y 
porque se ha creído que ofrecen condiciones, dentro del limitado espacio 
disponible, para dar una idea de la práctica de la aplicación de los tests.

Elyona: la granja sionista de entrenamiento

Un estudio del dirigente de cooperativas

  Ver:  Infield (1959) cap. IX, p. 269, y The American International Communities, op. cit.1
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El liderazgo de las cooperativas es probablemente el más importante, o 
decisivo factor responsable del éxito o del fracaso de los grupos 
cooperativos. Su significado crucial para el movimiento cooperativo en 
general ha sido muy bien destacado en el trabajo de Carr-Saunders citado 
anteriormente . Que es un problema clave en las comunidades 2

cooperativas se ve muy claro en varios estudios nuestros, y del modo más 
nítido en el reconocimiento que tuvimos oportunidad de hacer en los 
ejidos de México. De los veinte ejidos visitados, una gran mayoría mostraba 
una vida muy pobre y varios luchaban esforzadamente. Solo uno, Nueva 
California, demostraba signos de abrirse camino, y ello gracias a la 
dirección de M. Campos, designado y reelegido por el ejido para estar al 
frente del ejido. No había misterio alguno respecto de las facultades que 
habían llevado a Campos a ser el líder que era. Parecía ser simplemente la 
síntesis de todas aquellas cualidades que dan fuerza a todo grupo 
cooperativo. Era fácil discernir en él la determinación combinada con un 
corazón ardiente, bondad innata, lealtad a los objetivos cooperativos 
aceptado, y un temperamento que halla en su más profunda satisfacción 
en ayudar a los demás, a ayudarse a sí mismo.  Estos rasgos, como lo 3

comprobamos al realizar estudios similares en otras partes del mundo, no 
eran de ningún modo peculiares al dirigente de una comunidad mejicana. 
Podía hallárselos en grupos tan diferentes como el kibutz israelí, las 
comunidades de trabajo de Francia o aún en una aldea cooperativa 
alemana. Personas de ese calibre, según parece, se encuentran en todas 
partes. Se parecen tanto entre sí en un grado tan notable, que hasta se 
asemejan por su actitud y sus maneras. No obstante, su aparición resulta 
de todo punto imposible predecir. Parecería depender de una feliz 
combinación de circunstancias, o del puro azar.

El desarrollo de métodos y técnicas aplicados al cultivo sistemático del 
dirigente y organizador de cooperativas se encuentra todavía en su etapa 
inicial. De importancia capital aquí es la concepción y la elaboración de 
instrumentos y medios que resulten eficientes en la búsqueda y 
localización del talento requerido. El test del potencial cooperativo se 
ofrece como herramienta primera de ese tipo. Sin embargo, tal como 
están las cosas hoy, no es la simple falta de líderes, sino la falta de líderes 
cooperativistas el inconveniente mayor. El líder de signo negativo 

 Carr-Sanders et al., op..cit. “Defectos del dirigente”, pág. 527 2

 People in ejidos, p. 122.3
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(disfuncional) es una seria amenaza para cualquier sociedad; en un grupo 
cooperativo puede resultar fatal. Una ilustración de la forma en que puede 
ser útil la aplicación del conjunto de test para detectar e impedir ese 
peligro en un caso, puede observarse conociendo la historia de Elyona, la 
granja de entrenamiento a que nos vamos a referir .4

  En el momento de proceder a su estudio, Elyona era una de las varias 
granjas de entrenamiento del sionismo establecidas por la organización de 
pioneros Hechalutz, de las que solo una subsiste todavía. Como las otras 
granjas, forma parte del sistema educacional de la mencionada 
organización, destinada a preparar jóvenes americanos para incorporarse a 
la vida de Israel y especialmente ingresar en los kibutz  Esencialmente el 5

aprendizaje sigue normas idénticas a las que se siguen en los kibutz, donde, 
como se sabe, toda forma de propiedad, aún la de la ropa de trabajo, los 
libros, los aparatos de radio, etc. son de la comunidad. Si hubiera alguna 
diferencia, se debe a la naturaleza de la granja. Como institución 
educacional, estaba integrada por grupos de jóvenes que no tenían 
intención de residir en el establecimiento con carácter permanente, sino 
formar parte de un grupo de graduados que al cabo de un año 
aproximadamente terminaban su curso.

El motivo inmediato de proceder al estudio de la granja fue el agudo 
interés del grupo entonces residente en vista de una larga lista de 
renuncias. Había razón para temer que el grupo se desintegrara 
totalmente si la tendencia no encontraba alguna corrección. Por eso, desde 
un comienzo asumió el carácter de una consulta y se esperaba que el 
resultado de los tests podía ayudar a revelar la causa o causas del síntoma 
maligno. 

Una comparación de los hallazgos de los tests sociométricos con los 
del test de potencial cooperativo ofreció el primer indicio. El primero 
demostró que la integración sociométrica del grupo era en realidad 
extremadamente pobre. Del grupo de treinta y tres miembros —veinte 

 Este nombre como el de la comunidad francesa Brújula, descrita anteriormente, es ficticio. 4

Aunque el anonimato sea indeseable en los test sociológicos, el estricto trato confidencial 
de los resultados es correcto. En las publicaciones, los miembros son designados por letras 
del alfabeto elegidas arbitrariamente. Las mismas comunidades, salvo cuando ellas 
expresamente lo permiten son designadas por nombres arbitrarios.
 Para una discusión de los métodos didácticos de las granjas, veáse Infield (1959), p. 181 y 5

sig.
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hombres y trece mujeres—, todos entre los 18 y los 22 años, veinte 
exactamente correspondían a las categorías extremas, así había: 3 en la de 
estrella; 14 en la más baja, o sea la categoría indiferente y 3 se clasificaron 
entre los aislados, esto es, poco sociables. Al mismo tiempo, de treinta y 
uno que aceptaron el test de potencial cooperativo, solo siete se 
clasificaron como pobremente cooperativos (5) o no cooperativos (2), 
mientras 24 se estacaron como extremadamente cooperativos (3), 
definidamente (13) o razonablemente cooperativos (8) . La marca del 6

grupo en su conjunto fue de 57,1, o sea realmente alta comparada con 
grupos similares . Los resultados de este cotejo indicaban que la aparente 7

falta de coherencia del grupo podía no deberse a la ausencia de espíritu 
cooperativo (cooperatividad). Para decirlo en otra forma; que había una 
evidente discrepancia entre la capacidad de los miembros para realizar 
obras de conjunto y el desempeño que en ese momento tenían en el 
grupo.

Esto se confirmó al comparar el potencial cooperativo y la posición 
sociométrica. De los siete que figuraban en la cúspide de la escala 
cooperativa, como puede verse en el cuadro siguiente, solo uno, Y, 
mantiene una posición sociométrica satisfactoria, mientras que cuatro, AE, P, 
H y AA, hablando sociométricamente son indiferentes.  

Tabla  II Potencial cooperativo y posiciones sociométricas

 Invirtiendo el procedimiento, se comprobó un resultado aún más 
revelador. Como lo demuestra el cuadro siguiente, dos de los clasificados 

Categoría Nombre Potencial 
cooperativo

Marca socio. 
bruta.

Categoría

Extremad.                                                            
  cooperativo

Y 79.3 23 Estrella

AE 76,6 4 Indiferente
P 74,0 1 indiferente

Definidam. 
cooperativo

H 70,0 1 indiferente

W 69,3 11 Mediano
AA 69,1 1 Indiferente
AB 66,6 13 Superior

 Para cuestionarios y tabulación. Ver Apéndice I, p.146.6

 Las marcas de otras granjas de entrenamiento variaban entre 63.0 y 59.2, con una 7

excepción, que dio 64.0. Esto puede compararse con las marcas de las comunidades 
francesas, que dieron entre 47.5 y 55.8, esta vez también con una excepción; una 
comunidad rural que alcanzó una marca de conjunto de 60.9.
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en la mejor posición sociométrica entre los miembros se demostraron 
como no cooperativos S, con una marca de 28.2 e Y en la categoría 
cumbre de Estrella con una marca de 25.8 en el fondo mismo de la escala 
del potencial cooperativo.

Como consecuencia de esta prueba, la atención se concentró en I, una 
joven que, para su mejor identificación llamaremos Irene. Se comprobó 
que su elevada posición sociométrica coincidía con el cargo que ocupaba. 
Era la encargada de coordinación del trabajo, el cargo más responsable 
que el grupo podía ofrecer. Eso era notable para una muchacha de un 
grupo co-educacional donde los varones eran mayoría. Estudiando su 
puntaje sociométrico, computado sobre la base de tres criterios  trabajo, 8

salir a pasear juntos y discutir problemas personales, se vio que de las 25 
elecciones de que había sido objeto, 18 estaban relacionadas con trabajo y 
solo 7 con los otros dos criterios indicativos de puras preferencias 
personales. Esto sugería que Irene debía su elevada posición sociométrica 
casi exclusivamente a la superior estima en que se la tenía como 
trabajadora y administradora. Un atisbo de que ella misma habría 
apreciado esa calificación, o por lo menos que le hubiera agradado, lo dio 
la entrevista biográfica cuando declara que realmente le disgusta el grupo. 
Evidentemente no se sentía muy cómoda en él.

Tabla III. Posiciones sociométricas
Categoría Nombre Potencial 

cooperativo
Potencial 

cooperativo
Categoría

Estrella I 25 25,8 no cooperativo
Y 23 79,3 extremad.amente 

cooperativo
O 29 - -

Definidamente 
cooperativo

S 17 28,2 no cooperativo

J 15 65,8 definidam.ente 
cooperativo

X 14 60,0 razonablemente
cooperativo

AB 13 66,6 definidamente 
cooperativo

 Como las normas de Bronfenbrenner se extienden solo a tres criterios, generalmente se 8

elije ese número para la interpretación. Esos tres, o sus equivalentes, se ha comprobado, 
dan los mejores resultados.
75



Aunque líder reconocida del grupo, figuraba entre los pocos que se 
consideraban personalmente como sumamente infeliz desde que estaba 
en Elyona. Todo esto parece llevarnos a una posible conclusión. La causa de 
la pobre condición en que se desenvuelve el grupo ha de ser atribuida en 
su gran parte, sino exclusivamente, a la carencia de esa clase de líder que 
Irene ansiaba, o se sentía capaz de proporcionar.

Un hallazgo de este tipo no es a propósito para facilitar lo que podría 
llamarse la estrategia de la presentación. Una cosa es estar obligado a 
llegar a la conclusión de que la persona que se la reconoce como líder de 
un grupo cooperativo es al mismo tiempo incapaz o no tiene voluntad de 
cooperar, y otra estar seguro de que la revelación de ese hecho ha de 
causar más mal que bien. La fe en el dirigente puede ser el último sostén 
de un grupo en una situación precaria, como el de Elyona; privarlo de él, 
de la fe en su dirigente, puede provocar el colapso final. Lo que necesita 
más que todo el grupo es cambiar de organizador: lo que menos puede 
tolerar sería la pérdida de confianza en el dirigente. Surgía así como única 
alternativa del dilema del cambio, si era posible, no el dirigente, sino su 
calidad. Ello significaba aventurarlo todo a la reacción que experimentara 
Irene ante los hechos.

Como se comprobó, valía la pena correr el riesgo. Irene después de 
todo, estaba consagrada al grupo y se impacientaba más que nadie por su 
inminente desintegración. En una reunión de comisión administrativa, 
interrogada al respecto, al presentársele los resultados de los tests, ni 
discutió, ni protestó. Reaccionó de una manera que facilitó las cosas 
enormemente, mucho más de lo que podía esperarse. Como si se librara 
de una gran inquietud que pesara sobre su conciencia. Admitió haber 
sentido durante un tiempo como si la culpa podría haber sido suya, sin 
haber podido poner un dedo en el asunto. Y entonces, al cabo de un 
instante de reflexión, preguntó: ¿Y ahora, qué puedo hacer al respecto?

Era el esperado preciso momento. Después de eso, el desenlace era 
fácil. Irene rápidamente comprendió el papel que debía jugar para 
mantener su cargo de dirigente cambiando la calidad de la coordinación. 
Con su consentimiento, se convino en transformar la presentación ante la 
asamblea general en algo así como en un sociodrama. En el momento que 
Irene lo considerara oportuno ella pediría la palabra, y el resto quedaría 
librado a su criterio.

La exposición que Irene hizo a la asamblea es un valioso documento. 
Para respetar y gustar su pleno sabor será mejor que la cite literalmente, 
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con apenas alguna omisión menor, tomándola de las actas de aquella 
memorable sesión: 

Me alegré cuando escuché que el Dr. I iba a venir y más cuando supe 
que estudiaría con nosotros la situación del grupo. Antes de venir yo a 
Elyona, como el grupo era el primer gareen , tenía obligaciones muy 9

serias que cumplir. Todos nosotros éramos novicios en cooperación y el 
aprender a vivir cooperativamente sabía que teníamos que señalar el 
camino a los que vinieran después. Pero luego de haber pasado cierto 
tiempo en la comunidad, me pareció que estábamos fracasando en ese 
plan y que no tendríamos nada que ofrecer a la gente que llegara 
después. Tuve el presentimiento de que el grupo era incapaz, por 
muchas y complicadas razones, de salir airoso ante las circunstancias que 
se nos presentaban. Muchas veces teníamos que actuar como grupo, 
hacer las cosas coordinadamente, y no pudimos llevarlas a cabo. Puede 
ser que muchos de nosotros supiéramos y estuviéramos al corriente de 
los problemas que revelaron los test. Uno de los problemas del grupo 
era el aprender a dar a cada cual la oportunidad de hacerse cargo de 
su parte. La gente que se queda aislada es el problema. La mayoría 
estaba ansiosa de encontrar esa oportunidad para participar en la obra 
común. Pero un pequeño número, el de aquellos que estaban en la 
posición de guías, de pilotos, no podían o no querían dar las pautas para 
que cada cual tuviera su oportunidad. Ese era nuestro gran problema. 
Los tests lo señalaron perfectamente. Jamás vi nada que lo indicara con 
más claridad. Tengo que mostrar con mi propio ejemplo cómo este 
estudio aclaró para mí varias cosas, y cómo al ayudarme a ver claro 
ayudó al grupo, al posibilitar que mi contribución fuera posiblemente 
más efectiva. Cinco personas se reunieron esta tarde con el Dr. I, y 
discutieron los resultados de los tests con él. Creo que los resultados 
nos conducirán a la solución. Se han hecho algunas sugerencias, que las 
mencionaré más adelante.Yo, por mi parte, debo referirme a una. 
Ocurre precisamente que soy una de esas personas que figuran en la 
categoría superior del test sociométrico. Eso significa que ocupo una 
posición que hace sentir a los demás que pueden confiar en mí. Ante el 
asombro del Dr. I, yo obtuve en el otro test la clasificación más baja. 
Tenía el potencial cooperativo más ínfimo. Eso es peligroso. Ha de haber 

 Una semilla, o núcleo,  de pioneros que como grupo se establecerán luego en Israel.9
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otros aquí que no se dan cuenta de su falta de cooperación. Pensaba 
que tenía una buena actitud cooperativa. Ahora comprendo que tengo 
que hacer algo al respecto. Las entrevistas biográficas me han ayudado a 
comprender a otros y siento que estaré en condiciones de actuar en 
forma diferente. Nada está más claro que esto ayudará a todos. No 
puede haber otro camino para que el grupo salga del pozo y estamos 
en un pozo. Nuestra mejor realización es el camino para llegar a actuar 
coordinados en el trabajo. Pero por esto no podemos atribuirnos 
mérito alguno, ya que no hemos hecho nada con poner en marcha las 
pautas. Nosotros simplemente nos adaptamos al cuadro de una 
situación ya establecida en la granja. Buenas relaciones personales no se 
nos transmitieron a nosotros, y eso es lo que nos falta. No nos 
vanagloriemos del buen trabajo comenzado. Preocupémonos de lo que 
nosotros mismos hacemos. Podría ser que una vez llegados al kibutz nos 
sintamos satisfechos, solo con contribuir como trabajadores. Pero aquí 
solo podemos darnos por satisfechos si aprendemos a vivir 
cooperativamente. Hay personas que abandonaron la comunidad por 
que no comprendieron que el grupo tenía la oportunidad de 
rectificarse. Si lo hubieran comprendido se hubieran quedado. Los que 
se sientan incómodos aquí, necesitan que la situación cambie. De otro 
modo, también ellos se irán. No sé si dejo algunos cabos sueltos que 
podrían volver a tomarse otra vez para un cambio de opiniones. Pero 
siento que no saldremos de esta asamblea sin haber dado con los 
medios y el modo de hacer lo que tenemos que empezar a hacer.
La reacción del grupo ante la exposición de Irene fue de alivio, más que 

de turbación. El breve silencio que le siguió pareció haber sido aconsejado 
por el tacto y por el respeto al esfuerzo evidente que a Irene le había 
exigido la declaración, al no perdonarse ni ella misma cuando estaba en 
juego el bienestar del grupo.

Al reanudarse la conversación, se abrió una animada discusión. Pero, 
como un tácito acuerdo, ninguno de los que tomaron la palabra hicieron 
alusión alguna a la exposición de Irene: todos los pensamientos parecían 
estar ligados ahora hacia la acción curativa. Se hicieron proposiciones y se 
las consideró seriamente en cuanto se relacionaron con la manera de 
mejorar la posición de los indiferentes y respecto a cómo, en general, 
podría lograrse o crearse un clima de más cooperación. Irene había tenido, 
sin duda alguna, un marcado éxito al dar con un nuevo tono. Era todo lo 
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que se necesitaba, y el sociólogo podía en ese momento dejar librado al 
grupo a su destino, y a sus potencialidades recuperativas.

Ha de notarse de paso que la referencia de Irene al kibutz tenía que 
ser considerada con precaución. Lejos de ser real, era más bien expresiva 
de un conflicto entre su disposición a admitir responsabilidades ante el 
exceso de trabajo, y su anhelo de autojustificación. Demuestra también 
que su idea del kibutz estaba alterada por sus propias inclinaciones. Siendo 
el kibutz una verdadera comunidad cooperativa, menos que una granja de 
entrenamiento podía estar satisfecha solo con que sus miembros 
contribuyeran sin más como trabajadores Un dirigente, un baqueano, con 
tan bajo potencial cooperativo, tenía que ser tan dañino para un kibutz 
como lo era para una granja de entrenamiento; esto era por demás obvio. 
Si alguna confirmación era necesaria, ella se tuvo durante una visita a Israel 
pocos meses después de haber terminado el estudio de Elyona. En ese 
momento, un año después de haberse establecido el nuevo Estado, uno de 
los principales temas de los debates públicos y privados en el país giraba 
sobre la inquietud en el kibutz, hasta el extremo de que muchos creían 
estar en presencia de una verdadera crisis. Lo que realmente parecía estar 
ocurriendo era que la nueva situación a la que el kibutz hacia frente tendía 
a acentuar viejos problemas y a crear para él otros nuevos (Infield, 1959. 
p.167). En consecuencia, algunas de esas colectividades, especialmente 
aquellas que habían crecido demasiado, se veían agitadas por tensiones que 
en ciertos momentos derivaban en violentas discusiones, renuncias y hasta 
total división. No obstante, estos drásticos cataclismos ocurrieron en solo 
pocas comunidades. Muchas, si no todas, siguieron adelante como siempre 
lo habían hecho antes, tomando sobre la marcha todos los cambios 
internos y externos que eran necesarios. Esto fue un hecho 
particularmente cuando la comunidad había seguido siendo relativamente 
pequeña y pudo mantener en su seno el espíritu familiar original. Hablando 
a representantes de una de esas más serenas comunidades se me solicitó 
que explicara el funcionamiento de nuestro conjunto de test. Para 
ilustrarla, describí el caso observado en Elyona y cité la historia de Irene. El 
efecto pareció ser verdaderamente esclarecedor. Eso, se me dijo, era 
exactamente lo que había sucedido en el kibutz, y era la causa de todo lo 
que de crisis se hablaba. Nuestro huésped podía mencionar, y me dio 
algunos nombres de varios de esos grupos de la vecindad que, a diferencia 
de su propio kibutz, se habían demostrado incapaces de librarse de 
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organizadores demasiados fuertes, personas que a pesar de ser celosos 
trabajadores como Irene, parecían como si realmente les disgustara el 
grupo; no se sentían cómodos. 

La espontaneidad de esa confirmación la hace sin duda más auténtica. 
Como tal, contribuye a fortalecer la validez de nuestros hallazgos. Además, 
venía muy bien para demostrar lo correcto de nuestra suposición de que, 
si bien era de importancia primordial descubrir y cuidar a los verdaderos 
prácticos o guías en cooperación (líderes), el fracaso o el éxito del grupo 
cooperativo dependía también a menudo de su habilidad en descubrir o 
reeducar, o aún alejar a tiempo, aquellas personalidades dominantes que, a 
pesar de todo su gusto por el trabajo y la administración, solo tenían un 
pobre sentido e ínfima capacidad para cooperar. Para hacer algo efectivo 
en uno y otro caso, será necesario conocer cómo determinar, con más 
precisión de la que se logra por la observación simple, la naturaleza de un 
tipo dado de dirigente. El estudio de Elyona demostraba que los tests, 
podían servir bien a este propósito.                                        

Brújula, una comunidad de trabajo francesa.

Estudio de los cambios sociales en la industria cooperativa                              
Menos dramático, pero digno de citarse por la luz que arroja en uno de 
los intrigantes problemas de la sociología industrial, es el estudio de la 
comunidad de trabajo que denominaremos Brújula. En casi todo país 
civilizado hoy día el grueso de la fuerza de trabajo está ocupada en la 
industria. Las relaciones laborales administrador- asalariado, por 
consiguiente, tienden ahora a ser de vital importancia, tanto por razones 
prácticas como éticas. Las relaciones armoniosas entre obreros y patrones, 
o sus representantes, administradores o gerentes, es lo que se busca, 
aunque solo sea por razones de eficiencia; se tiende a dar satisfacción al 
deseo jamás extinguido de justicia y de trato leal.

Los salarios elevados no parecen resolver el problema. Ocurre que más 
allá de cierto punto fallan todos los aumentos, sea como estimulante de la 
eficiencia laboral o para avivar o exaltar la satisfacción personal del 
hombre que trabaja. Hoy los esquemas más sutiles y comprensivos 
comienzan a atraer la atención, tales como la colaboración trabajador-
gerente, la participación en las ganancias y que, como si se señalara la real 
desigualdad de los participantes, con un dejo de redundancia se denomina 
co-participación. Sin embargo, aún la co-participación, como dice un 
escritor aparentemente bien informado, no es un sustituto organizador de 
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buenas relaciones laborales. Mientras el trabajo sea mantenido en la 
oscuridad en relación con la política de la compañía, las finanzas, las 
transacciones, etc., y no se le ofrezca la oportunidad de participar en la 
administración, lo que la titulada co-participación puede hacer es volver 
apenas borrosa la línea divisoria entre capital y trabajo . Experiencias 10

como la de Columbia Conserve Company, en Indianápolis, Indiana, tienden 
a confirmar esta observación. Era considerada como la experiencia más 
radical de democracia industrial, y terminó al cabo de veinte años de 
existencia en mutuas recriminaciones, huelgas, y en un juicio ante los 
tribunales. Todo ello, debido, fundamentalmente, a la inevitable diferencia de 
énfasis entre Hapgood (el dueño) y el resto de los trabajadores, en cuanto 
a que el sentido de la responsabilidad del propietario hacia miembros de 
su familia y con otros accionistas preferidos, difícilmente podía ser 
compartido por los trabajadores . Los esquemas fragmentados, al parecer, 11

no pueden esperar reconciliar con carácter permanente la diferencia de 
intereses de ambas partes.

Dentro de este contexto, la formación experimental de grupos, que 
señala la extensión de la comunidad cooperativa hacia áreas urbanas y a la 
industria en general, asume real significado. La historia de las comunidades 
de trabajo de Francia ha sido evocada antes en repetidas ocasiones y no 
es necesario volver sobre ella . Lo que aquí nos interesa es observar que 12

hay dos formas, dos caminos, para llegar a establecer una comunidad de 
trabajo. Puede ser organizada por los trabajadores mismos que reúnen sus 
recursos, o por un proceso de transformación de una empresa ya 
existente. Ambos métodos conducen hacia una misma forma de 
comunidad. Sin embargo, parecería existir una significativa diferencia en 
relación con la estabilidad. Cuando en 1950 la Entente Communautaire  13

sobre la base de ciertos criterios emprendió la tarea de apreciar la solidez 
de unas ochenta experiencias en proyecto en ese entonces, comprobó 

 Ver dos artículos sin firma en el Times de Londres, del 28 y 29 de junio de 1955, sobre 10

Shares for the workers. 
 Ver Watson Thomson: Pioneer in community, op. cit., p. 5511

 Ver: Infield .(1959). cap. IX. 209, y la literatura citada.12

 Marcel Mermoz y Gaston Riby crearon en 1947 l'Entente Communautaire, una 13

federación nacional que reúne comunidades de trabajo existentes o en proyecto. Ver la 
Charte des Communautés de Travail en http://www.midy.info/medias/files/charte-des-
communautes-de-travail.pdf
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que, además de los cuatro grandes, Baimondau, Le Bélier, L´Habitat y la 
Swiss Union Laitière, solo había nueve comunidades que eran una real 
promesa. Todas estas eran transformaciones .14

La explicación de esta superior condición ofrecida por las 
transformaciones puede encontrarse fácilmente. Al contrario de las otras 
comunidades, esas empresas ya estaban en marcha, establecidas por lo 
regular sólidamente y podían beneficiarse de la experiencia comercial y 
administrativa de los anteriores dueños de la firma. Más difícil es 
comprender el motivo que pudo haber inducido a un patrón a ceder 
voluntariamente a sus trabajadores la propiedad de su empresa. Y esto no 
en donación o por retirarse de las actividades, como a veces suele suceder, 
sino para integrar él mismo, como un cooperador más, la comunidad. Para 
interpretar esa enigmática conducta, es necesario hacerse cargo de la 
posición en la que el estado presente del capitalismo francés tiende a 
manifestarse como el más sensible entre los empleadores. En relación con 
esta situación será interesante la declaración de cuatro de las más 
progresistas asociaciones de patrones de Francia . Contiene una 15

descripción de la situación en que se encuentran los capitalistas franceses, 
que puede ser resumida así: si el patrón es bastante consciente, como para 
evitar las malas prácticas corrientes entre sus pares, su excesiva codicia y 
anhelo de ganancias exageradas a expensas del interés general, evadiendo 
impuestos o defraudando al fisco, se ve muy pronto desalojado por sus 
competidores. Empero, al mismo tiempo, se ve despreciado, recelado, y aún 
odiado por los hombres con quienes tiene que pasar sus horas, no 
importa la seriedad con que él asuma sus responsabilidades sociales. Trata 
siempre de sembrar buena voluntad, y todo lo que recoge es rencor, 
resentimiento. Le gustaría tener su equipo de compañeros y lo denuncian 
como enemigo de su clase. Si es plenamente consciente de su posición, 
¿No debe empezar a sentir que la recompensa es mísera como para saldar 
el precio que por ella pagó? Buscando un remedio, probará la participación 
en los beneficios o bien algún otro plan; pero como es moralmente 
sensible, pronto comprende que eso, en el mejor de los casos, es un 
paliativo.

 Ver: Rapport Moral et Financier, Communauté, año V, N.º10-12, octubre-diciembre, 1950.14

  Ver: Declaration commune, reproducida en Communauté, año VII, N.º 8-9, agosto-15

setiembre 1952, p. 9
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La mayor parte de los empleadores, según creo, son incapaces de 
librarse por sí mismos de la difícil situación que someramente acabamos 
de describir. Hay sin duda alguna, muy pocos, que cuentan con energía 
suficiente para aceptar el desafío. Son hombres que aparentemente toman 
con más seriedad que el resto los sentimientos que se expresan en lo que 
creo es el pasaje clave de toda declaración que hemos tratado de 
sintetizar. Nosotros sentimos que nadie puede hallar verdadera felicidad en 
un mundo desgarrado y atormentado por un conflicto universal que 
tiende a dañar o a anular las más legítimas satisfacciones. Este penoso 
sentimiento de impotencia o frustración no es simplemente un caso de 
ética transcendental, sino un indiscutible hecho empírico. No hay quizás 
real y duradera felicidad para ningún francés mientras una clase, que se 
abraza desesperadamente a sus prerrogativas, siga robando a la clase 
laboriosa toda esperanza de siempre mejores salarios que le permitan 
tener algo más del mínimo de lo que necesita para sobrevivir .16

Para los que toman seriamente las cosas, esta admisión, acaso la más 
cándida jamás hecha por un grupo de empresarios, sea un llamado a la 
acción. Haciendo caso omiso de la “Ley de hierro de la necesidad 
histórica”, que desprecia por utópica la idea de la cesión voluntaria de las 
prerrogativas de una clase dirigente, proceden a hacer precisamente eso. 
Como los demás, primero tratan de introducir alguna reforma. Pero, al 
revés de los otros, están resueltos a ver el caso desde el principio hasta el 
fin. La comunidad les ofrece lo que estiman la solución más feliz, y tan 
pronto como lo descubren así, anhelan compartir el descubrimiento con 
sus trabajadores. 

En esta etapa, que su buena voluntad tiene que atravesar, es donde 
reside la prueba, el real test. Porque para su sorpresa, pueden muy bien ver 
que los trabajadores lejos de participar de su entusiasmo por la 
transformación, la verdad es que tienen sus sospechas. Y juzgando las cosas 
con juicio, la sospecha se explica. Después de todo, un patrón que es capaz 
de tomar una resolución tan radical como ésa, bien podría ser también un 
patrón que ofreciera a sus trabajadores condiciones tan excelentes como 
nadie antes conociera. El empresario que pone su corazón al servicio de la 
transformación necesitará no solo toda la fuerza de persuasión, sino que 
además tendrá que aplicar una buena porción de paciencia y de activa 

 Infield (1959) p. 1116
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educación, si desea ganar para su exaltada visión la colaboración de los 
trabajadores.

Esta es por lo menos la experiencia por la que tuvo que pasar el 
primitivo propietario de una de las ocho comunidades de trabajo de 
Francia que fueron estudiadas en la primavera de 1951 y que hemos 
denominado Brújula. En ese momento, la empresa que antes había sido 
privada actuaba desde hacía tres años como una cooperativa de 
producción bajo la forma comunitaria. El problema más importante del 
grupo, y uno de los que mayor malestar le causaba, eran las malas 
condiciones financieras del negocio. Esta situación solo en parte era debida 
a las condiciones en general pobres en que la empresa se desenvolvía. La 
responsabilidad principal recaía sobre los efectos posteriores de la 
transformación. A R. Ylvaine (nombre ficticio para identificar al ex dueño) 
le había costado dos años de paciente labor “venderle” a sus obreros la 
idea de que debían convertir en una comunidad de trabajo un negocio 
que él había organizado y transformado en uno de los más prósperos de 
su rama, después de haberlo heredado de su padre. Había tenido que 
espolear mucho para convencer a los trabajadores. Como la demostración 
por los hechos era la mejor parte de su plan, R. Ylvaine mandó a sus 
trabajadores de dos en dos a Boimondau, la Degania Alef de las 
comunidades de trabajo de Francia, a estudiar la comunidad en acción. 
Muchas horas se dedicaron después a la discusión de todos los detalles de 
la nueva estructura y sus implicaciones. Finalmente, para probar su absoluta 
sinceridad, R. Ylvaine introdujo a sus trabajadores en el conocimiento de 
todos los secretos de su negocio. Y aun así solo muy lentamente se fue 
realizando la transformación y logrando los rasgos de una comunidad de 
trabajo, empezando por la determinación de la escala de salarios por los 
mismos trabajadores, la discusión de todos los asuntos comerciales en las 
asambleas de contactos, la formación de los equipos encargados de las 
distintas actividades culturales sociales; y así sucesivamente, paso a paso 
fueron entrando en conocimiento de todo el proceso comercial e 
industrial de la empresa. Pero aun cuando la nueva estructura estuvo 
terminada, no todos los trabajadores estuvieron dispuestos a seguir. 
Algunos, al parecer, temían que si no había patrones tampoco habría 
salarios.

Como quiera que sea, una vez que la comunidad estuvo formalmente 
establecida, devino propietaria plena de la empresa. La transferencia 
financiera se realizó como se hizo con casos parecidos. El valor del 
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establecimiento fue justipreciado por una comisión integrada por 
representantes de los trabajadores y el dueño. La empresa privada fue 
legalmente disuelta y la propiedad traspasada a la nueva organización, que 
se obligaba a pagar al ex-dueño, en cuotas mensuales de 100.000 francos, 
una suma equivalente al capital activo del negocio. R. Ylvaine, que había 
pasado a ser compañero más del personal, se vio así pasar a la singular 
posición de quien tiene que compartir la responsabilidad de pagarse a sí 
mismo el dinero que la comunidad le debía a él. En la elección de cargos 
que se realizó inmediatamente, los trabajadores, estimando que su 
experiencia era indispensable lo designaron principal de la comunidad. Al 
aceptar el nombramiento, más desconfiado que los trabajadores de los 
resultados de su nuevo estado, R.  Ylvaine insistió en que se fijara en un 
año el ejercicio del cargo que se le daba. No obstante, al cabo del primer 
año fue reelegido, esta vez por el período normal establecido en tres años.

Debe surgir claramente de lo referido anteriormente, que fue R. Ylvaine 
quien jugó el papel principal en el proceso de transformación. Él 
representó el espíritu activo de la comunidad. Siendo notablemente 
cooperativo —su potencial cooperativo demostró ser el más alto de la 
comunidad—, no confundió, como a veces sucede, el acto formal del 
establecimiento de la comunidad con su efectiva realización práctica. La 
tarea importante, lo comprendía bien, estaba por delante. Como lo 
preveía, ella consistía principalmente en la remodelación de la mentalidad 
obrera dependiente hasta lograr otra enteramente sazonada de co-
propietario. Gracias a su impulso los participantes del grupo, plenamente 
conscientes de los peligros económicos que corrían, decidieron concentrar 
su atención fundamentalmente en los aspectos sociales de la nueva 
aventura y no ceder hasta tanto tener una razonable seguridad de integrar 
una comunidad bien constituida. Era un peligroso riesgo el que se 
aceptaba, y solo un hombre como Ylvaine podía inspirar y conducir al 
grupo a hacer frente a la situación sin temor. En el momento de proceder 
al estudio de la situación, ésta, sin llegar a ser alarmante, era lo 
suficientemente crítica como para que se tuvieran serias preocupaciones. 
Todos, inclusive Ylvaine, comprendían que el grupo había realizado 
progresos como comunidad, pero no daban con la forma de averiguar 
hasta qué punto. Si hubiera podido saberlo antes, con clara conciencia, se 
habrían volcado íntegramente de nuevo al aspecto comercial de la 
empresa. El interés del grupo giraba en torno de ese problema.
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Como se orientaban decididamente hacia un objetivo bien definido, la 
tarea de interpretar los hallazgos y los hechos observados era 
relativamente fácil. Los datos había que ponderarlos y observarlos por la 
luz que podían arrojar en relación con el problema en sí, y hasta qué punto 
la comunidad se había constituido como grupo cooperativo bien integrado. 
Los resultados, afortunadamente, demostraban ser muy alentadores. De 
los veintiún compañeros, once varones y diez mujeres, que participaron en 
el test sociométrico, dos marcaron la calificación más alta: estrella, cinco se 
clasificaron en la superior y seis en la categoría mediana. No hubo aislados, 
o indiferentes, y de los ocho de la categoría baja, seis alcanzaron notas 
relativamente destacadas, con cuatro o cinco elecciones; restan así solo dos 
que podrían clasificarse como realmente indiferentes.

Menos favorable fue la demostración del test de potencial cooperativo. 
De los dieciocho compañeros que participaron, nueve se clasificaron ya 
como extremadamente (4),  definidamente (2), o razonablemente (3) 
cooperativos. Del resto, cinco se clasificaron como pobres y cuatro como 
no cooperativos. El grupo marcó 48.9, qué si se le compara con la de 
otros grupos, es una clasificación relativamente baja. No obstante, un 
cotejo de los tantos arrojados por ambos tests, como lo demuestra el 
cuadro siguiente, sugiere una definida tendencia a asignar un elevado status 
sociométrico a los potenciales cooperativos más altos 
  
Tabla I V. Potencial cooperativo de los trabajadores de Brújula

Esta, como puede comprobarse es una imagen completamente 
diferente de la que hallamos en Elyona. Ninguno de los seis que alcanzaron 
los puntos más altos en términos de potencial cooperativo cae más bajo 

Categoria                               Nombre Pot. coop Marca soc.         categoria

Extremadamente coop                               Y 77.3 16 Superior

U 75.0 16 Superior

D 74.0 12 Mediano

V 73.3 19 Estrella

Definidamente cooperativo                               W 65.3 9 Mediano

N 64.0 16 Superior
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que el relativamente alto de la categoría mediano. Uno es estrella y tres se 
clasificaron en la categoría superior.

Tendencia similar puede observarse en la clasificación del test de 
obstáculos, aunque se expresó aquí en una forma más bien negativa. Hay 
tres que se clasificaron a sí mismos como muy desdichados, desde que 
estaban en la Brújula. De estos, dos de quienes algunos datos fueron 
recogidos, se clasificaron como potencialmente pobres (37.3) o no 
cooperativos (34.0). Si solo aquellos con bajo potencial cooperativo son 
los que se sienten fuera de ambiente en un grupo cooperativo, puede en 
justicia suponerse que la culpa es de ellos más que del grupo.

El carácter favorable de los hallazgos hizo posible una presentación 
que será y vendrá a punto, Una vez que se explicó al grupo la 
interpretación de los resultados, toda ulterior discusión resultaba superflua 
y, con el ánimo más bien dispuesto que en casos menos positivos, el resto 
podía ser dejado a sus propias fuerzas.

Solo un aspecto del estudio parecía exigir una posterior dilucidación. La 
clasificación de uno de los miembros, V, o Víctor como le llamaremos 
desde ahora, indicaba que el grupo le acordaba una posición aún superior 
a la de Ylvaine. Como podrá verse en el cuadro, su test sociométrico de 19 
lo señala como una estrella, mientras que Ylvaine con la clasificación 16, se 
coloca en la categoría denominada superior. Al mismo tiempo 
destaquemos que Víctor no ocupaba cargo alguno y era de los más 
jóvenes entre sus compañeros. Teniendo algunas complicaciones 
personales, preferí discutir esas cuestiones en privado. Así lo hicimos, 
después de la presentación general de los resultados obtenidos, con R. 
Ylvaine. Contrariamente a lo que esperábamos, este se manifestó 
realmente satisfecho y contento con la clasificación superior alcanzada por 
el joven. Víctor debemos decirlo, se había incorporado a la Brújula como 
aprendiz y, pronto demostró tener tan buenas condiciones que Ylvaine 
pensó en él para el cargo superior de la comunidad. Siendo Ylvaine el 
hombre que era, consideraba que la dirección cooperativa era un asunto 
de abnegación a imperio sobre sí mismo. Esperaba el momento en que el 
grupo alcanzara su independencia y confiara en sí mismo para renunciar. 
Comprendía que eso ocurriría tan pronto como la nueva comunidad se 
mostrara capaz de engendrar su propio líder. Para él era Víctor el que 
representaba la mejor promesa para el delicado cargo de organizador y se 
manifestaba sinceramente complacido de saber, como lo demostraba el 
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examen, que el grupo compartía la alta estima que él tenía también por el 
joven.

Solo queda por informar que durante el año siguiente al del estudio 
que realizáramos, Brújula llegó a alcanzar sus máximos ingresos:  de 
2.400.000 francos pasó ese año a 4.120.000. Dos años después, Ylvaine 
aceptó la invitación que le hizo una nueva y agitada comunidad, que 
requería su ayuda, y se despidió por tiempo indeterminado. El grupo eligió 
entonces a Víctor como reemplazante.
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Capítulo V

Los progresos alcanzados en la investigación

Confiado en los principios de la participación equitativa, tanto en lo que al 
asunto se refiere como al método mismo, la sociología de la cooperación 
depende, para su desarrollo y su progreso, de la acción iniciada por los 
grupos cooperativos. Por las razones que han sido discutidas en páginas 
anteriores, tienen un interés especial los grupos que practican la 
cooperación integral: las modernas comunidades cooperativas. Durante 
una década ese interés fue cultivado por un centro de investigación: el 
Group Farming Research Institute. Sin embargo, desde 1953 han entrado 
al campo de las investigaciones otros centros similares. Estos son el Bureau 
d´Etudes Co-opératives et Commnautaires, de París, Francia; la Seiktion des 
Institutes fur Selbsthilfe, de Colonia, Alemania; y el Centro di Sociología 
della Co-operazione, de Ivrea, Italia. La organización que coordina las 
actividades de todos estos centros es el International Council for Research 
in the Sociology of Co-operation. Una breve descripción de los centros y 
de algunas de las tareas más importantes que les conciernen, ha de servir 
muy bien de conclusión apropiada a los fines de este trabajo.

Group Farming Research Institute de los Estados Unidos (GFRI)

Este centro de investigaciones en el ámbito rural fue establecido en 1941 
por Edward A. Norman , con el nombre de Rural Settlement Institute 1

(Instituto de colonización agraria). Al fundarlo E. Norman obraba movido 
por consejo de los funcionarios superiores de la Farm Security 
Administration. En la política de New Deal, esta sección del Departamento 
de Agricultura de los Estados Unidos había introducido la cooperación 
agraria como uno de los recursos a los que se apeló para acudir en ayuda 
de la mala situación económica en que se encontraba el agro. Esta 
novedosa forma de socorro, como podía esperarse, chocó con una gran 
cantidad de obstáculos, la mayor parte debido a la ignorancia y se  pudo 
ver que las observaciones de un centro independiente podían ser útiles 
frente a las dificultades. Los primeros estudios realizados por el nuevo 
instituto por consiguiente, se referían principalmente a las exploraciones 
realizadas en las organizaciones dependientes de la Farm Security 

 Cooperative Living, vol.VII, No. 1, 1955.1
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Administration, tales como las del grupo de la Cooperative Corporation 
Farm. Unas veinte granjas de este organismo coordinador habían sido 
establecidas a partir de 1937, hasta que en 1942 el Congreso de los 
EE.UU. trató de forzar su liquidación. Gracias a la intervención del GFRI, las 
granjas fueron respetadas durante un tiempo, pero no mucho. El auge que 
trajo la guerra hizo innecesarios los socorros y fueron disueltas en 1943 . 2

Se suponía, sin embargo, que las cooperativas agrarias llamarían 
nuevamente la atención una vez pasado ese momento de prosperidad, 
que, como antes había ocurrido, sería seguido por la depresión. Cuando se 
comprobó que esa perspectiva era errónea, la política del GFRI fue 
reformada siguiendo líneas de otro orden. Un signo aparente de este 
nuevo rumbo general fue su incorporación a otro régimen bajo su actual 
denominación, legalizada en 1949. Desde entonces sus actividades tienen 
alcance internacional. A la vez que se mantiene estrecho contacto con las 
experiencias de comunidades americanas, y particularmente con afiliadas a 
la Fellowship of Intentional Communities (Confraternidad de comunidades 
Intencionales) se empezó a prestar cierta atención a los interesantes 
desarrollos observados en el exterior. Se organizan así programas de 
estudio y se procede a su realización en las granjas cooperativas de 
Saskatchewan, Canadá, en los kibutz de Israel, en las comunidades de 
trabajo de Francia y en los ejidos de México. Todos los resultados allí 
obtenidos han sido publicados en sus correspondientes volúmenes o en 
monografías y también en el periódico Co-operative Living, fundado en 
1949.

La escena norteamericana se aproxima más aún al foco en observación 
con el descubrimiento de la primera comunidad terapéutica residencial de 
Gould Farm. Esta comunidad, en funciones desde hacía más de cuarenta 
años, solo en 1953 llegó a ser seriamente observada por el GFRI. Se pudo 
así comprobar que era de una naturaleza muy particular. En contraste con 
las demás comunidades, cuyo interés central gira en torno de sus 
miembros, Gould Farm desde sus comienzos se había dedicado 
exclusivamente a ofrecer sus servicios a gente que los necesitaba. Fundada 
por William Gould —de ahí su nombre— en 1913, cerca de Great 
Barrington, Massachussetts, Gould Farm, se distingue de las otras 

 Solo la organización de los aborígenes, Red Banks Mutual Association, de Carolina del 2

Norte, se resistió a disolverse y aún continúa actuando como Granja Cooperativa. Cf. 
Joseph W. Eaton: The F. S.A.Cooperative Farms. Co-operative Group Living (1950). edit. Infield 
y Maier, Nueva York: H. Koosis y Co., p. 10
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comunidades en que sus ingresos no provienen de la producción de 
artículos o bienes de consumo sino de los servicios terapéuticos que 
ofrece a sus huéspedes. Hoy la organización la dirige la esposa del 
fundador, fallecido en 1925, y un grupo de 15 asociados que integran la 
comunidad. Son dueños de cerca de 300 hectáreas casi cubiertas de 
bosque, una casa o villa principal con comodidades de alojamiento para 32 
personas y 25 casas de campo, graneros y otras construcciones menores. 
Algunos de los huéspedes que aceptan, solo acuden en busca de reposo o 
cambio de ambiente, pero en su mayor parte sufren de dolencias más 
serias. Vienen de clínicas u hospitales a la granja por indicación de sus 
médicos, de instituciones sanitarias, grupos religiosos y de otros centros. Lo 
que hace grata a la comunidad, especialmente para los que sufren de 
problemas personales es el aparente espíritu de bondad natural que allí 
reina, no desprovisto de maneras sencillas y sin ceremonias, además del 
clima y trato de familia que se da y que les permite conducir con habilidad 
a todo el que llega al establecimiento. El creciente número de huéspedes 
que arriban a la comunidad, unos 600, término medio, al año y que se 
incorporan para una estadía de dos semanas a seis meses, o más si es 
necesario, demuestra que la necesidad que aspira a satisfacer es real. Es 
una necesidad que, desgraciadamente, parece destinada a difundirse en la 
misma medida que se multiplican las causas de otras tantas perturbaciones 
sociales de nuestro tiempo.

Para el sociólogo de la cooperación, Gould Farm es considerada un 
hallazgo. No tanto porque encuentre en ella la virtual personificación de 
sus primeros sueños de comunidad cooperativa , sino más bien debido a 3

que la modalidad de comunidad que ella ha desarrollado constituye un 
definido avance en los métodos de innovación social que aporta esa 
experiencia. Todas las comunidades cooperativas, corresponde decirlo, son, 
por implicación, reparadoras. Pero tal como pueden actuar, su efecto 
terapéutico se limita a sus propios miembros. En ese sentido se devuelven 
replegadas sobre sí mismas. Gould Farm, al contrario, no considera a la 
comunidad como un fin, sino como un medio. Entregada a una función y 
uso expresamente terapéutico, vuelve su atención hacia el exterior, fuera 
de sí, y sus asociados están absorbidos en el bienestar de las personas de 

 Ver el pasaje sobre Devachan en el Prefacio3
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aquellos que por un corto o largo tiempo se entregan a su cuidado.  En 4

este aspecto, Gould Farm añade a las formas posibles de comunidad una 
variante nueva y trascendente.

De idéntica importancia, pero más directamente relacionada con 
problemas cruciales de nuestro tiempo, son las posibilidades terapéuticas 
sugeridas por la existencia de Gould Farm. En tiempos como los nuestros, 
la exploración de esas posibilidades se impone como desafío que 
debemos aceptar. Cada vez más es moneda corriente la noción de que no 
es solo un número creciente de personas, sino la sociedad misma, la que 
está necesitando un tratamiento terapéutico. Las debilidades que suscitan 
estas necesidades parece que se pueden atribuir, no al veneno de la 
necesidad, sino que, por paradójico que parezca, a los peligros de la 
abundancia. Las estadísticas, a falta de índices más directos, basadas en la 
incidencia del suicidio, el homicidio y el alcoholismo en países de occidente, 
acusa una sugestiva correlación entre altos niveles de vida y la proporción 
de disturbios mentales . Si, como no parece improbable, esta correlación 5

es indicativa de una tendencia, estamos frente a un fenómeno curioso. Si 
tuviéramos éxito en el propósito de evitar la catástrofe poniendo la 
energía nuclear al servicio de fines pacíficos y no destructivos, el progreso 
tecnológico, acelerado por la automatización, podría ser un hecho general. 
Pero, lejos de semejante prometida bienaventuranza, ese progreso puede 
—como ya parece estar ocurriendo en los países más prósperos, como 
Estados Unidos, Suiza y Suecia—, transformarse en una nueva fuente de 
ansiedad, histeria y frustración. Uno tiene que preocuparse, pues, y 
reflexionar en relación con esta aparente paradoja. Y llega a sentirse 
inclinado a vincularla a las tensiones que surgen a propósito del 
mantenimiento del elevado nivel de vida y de la fragmentación de la 
personalidad en esta economía de producción en masa , o a una vejación 6

y disgusto algo más sutil, espiritual y mental, al que los hombres llegan a ser 
más sensible una vez que han logrado emanciparse de las necesidades 
materiales. Cualquiera que fuere la razón de esos hechos, si tal tendencia 
llegara a ser realidad, la necesidad de corregirla indudablemente se impone. 
La comunidad cooperativa con fines terapéuticos es la que anticipa la 

 Ello no significa que Gould Farm no tenga dificultades y conflictos. Pero probablemente 4

explica por qué los asociados, cuya edad promedio es de 67,3 años, no parecen ser tan 
viejos.
  Fromm E. (1955). The sane society. Rinehart y Co., p.8.5

 Ver Friedman, G. (1958). El trabajo desmenuzado. Sudamericana.6

92



necesidad de tal reparación y probablemente sugiere la forma más efectiva 
que podría adoptar. Como un instrumento de terapia —efectivo en la 
restauración de la salud que llega a deteriorarse—, sugiere como método 
de innovación social medios de prevenir tales pérdidas.

En presencia de todo lo que acabamos de decir, el precedente sentado 
por Gould Farm asume un gran significado, tanto para otros grupos 
experimentales como para el sociólogo de la cooperación. Un estudio de 
Gould Farm, realizado en los comienzos de 1954, revela el significado que 
este precedente representa para las comunidades de América . Explorar 7

sus amplias implicaciones requiere una más elaborada investigación y 
facilidades de entrenamiento. Procurar esas facilidades es precisamente 
uno de los  propósitos de la agenda del Group Farming Research Institute, 
de Estados Unidos.

Bureau d´Etudes Co-opératives et Commnautaires (BECC), Francia

Un paso importante en el campo de la sociología de la cooperación se dio 
cuando el Group Farming Research Institute, por invitación de la Entente 
Communautarie, condujo un estudio de esas comunidades en 1951. Los 
resultados de ese estudio han sido hasta el momento solo en parte 
publicados (Infield, 1959 Cap. IX p. 209). Ese primer ensayo de 
contribución del movimiento, basado en el examen de seis comunidades, 
demostró ser enteramente satisfactorio . Las comunidades urbanas, como 8

lo demuestran los tests y su examen, han proporcionado al trabajador 
francés un sustancial incremento de satisfacciones de sus necesidades 
básicas, tanto materiales como sociales y espirituales. No obstante, los test 
indicaron también la presencia de muchas dificultades. Esas dificultades, se 
pudo comprobar, derivaban principalmente de la clase de metas logradas 
que la misma comunidad de trabajo se había propuesto. Dichas metas son 
las de la cooperación integral. De distinto modo que las cooperativas de 
productores, las comunidades de trabajo entienden demostrar que la 
cooperación puede incluir los dos aspectos de la vida urbana: el 
económico y el social. En otras palabras, tratan de demostrar que las 
comunidades cooperativas son una meta posible. Esa demostración 
requiere que el grupo esté atento a las dos tareas esenciales 

  Ver: The american intentional communities, op. cit., p.  73.7

 Ver: Field study of the french communities at work, Co-operative Living,  vol.III,  Nº 1951, Las 8

citas que siguen están tomadas de ese informe
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simultáneamente. No solo debe aprender a dirigir con eficiencia un nuevo 
tipo de organización económica, sino también aprender y demostrar 
capacidad para hacer frente a sus implicancias sociales. Aun bajo las 
condiciones más favorables, sería muy difícil lograr un balanceado equilibro 
entre esas dos actividades. Con situaciones tales como las que existen hoy 
en Francia, los grupos demuestran que no es artificial ni forzada la 
tendencia a sentirse satisfechos solo si pueden asegurarse el éxito 
económico. Desde el momento que la mayor parte de tales grupos solo 
cuentan con dos o tres años de vida, esa tendencia podría ser explicada 
dada la juventud de los grupos y considerada como etapa pasajera. Lo que 
la hace potencialmente peligrosa es el hecho de que esa tendencia 
persiste y hasta se manifiesta más marcada en comunidades que están en 
óptimas condiciones económicas.  

Se halló, en otras palabras, que el conflicto entre necesidad económica 
y las intenciones sociales, común al movimiento cooperativo en su 
conjunto, no ha perdonado tampoco a las comunidades de Francia. Sin 
embargo, resulta grato encontrar que la indiferencia al aspecto comunitario 
produce un gran desasosiego entre los espíritus más comunitarios de los 
grupos, así como el observar que esos elementos están resueltos a luchar 
decididamente contra esa indiferencia. El resultado, o el éxito, de esa lucha 
dice en sus conclusiones el informe, “merece ser vigilado”. Decidirá si las 
comunidades de trabajo tendrán éxito en la meta que se proponen 
alcanzar o si se han de detener al nivel de cooperativas de productores, 
con tendencias comunitarias. Nos hemos sentido complacidos de ver qué 
en todos los grupos visitados, los miembros con mayor mentalidad 
cooperativa demostraban hallar considerable estímulo por los resultados 
de nuestros estudios.

Un resultado inmediato de la indagación fue que a medida que 
avanzaba, varias comunidades empezaron a aplicar el test del potencial 
cooperativo cuando debían proceder al examen de nuevos candidatos. 
Esas y otras entidades interesadas en el estudio se dirigieron al 
secretariado de la Entente Communautaire, formulando preguntas y 
propuestas de seguir con esa clase de exámenes, y aconsejando formalizar 
la constitución de una oficina que se encargara de esa tarea. La oficina fue 
establecida por la organización para hacerse cargo de ese trabajo en 
marzo de 1953. Como menciona Henri Desroche , director de 9

 Autor de la versión francesa del libro de H. Infield (1959) y Les Shakers americanines de 9

l'utopisme phalanstérienne à la pratique coopérative.
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Investigaciones del Centre National de la Recherche Scientifique (Paris), 
espíritu activo de esa nueva organización, sus propósitos centrales 
consisten en satisfacer la necesidad de una clase de investigaciones que, 
para resultar tan objetivas y precisas como sea posible, exigen penetrar en 
la intimidad actuante y laboriosa del grupo. Es un tipo de examen que al 
convertir la investigación en acción del grupo no solo ayuda al conjunto a 
comprenderse mejor y perseguir sus propios fines con mayor seguridad 
de sí mismo, sino que ofrece simultáneamente a la ciencia social una 
oportunidad de depurar y perfeccionar sus métodos y técnicas. Desde 
entonces, el Bureau d'Etudes Coopératives et Communautaires bajo la 
infatigable dirección del amigo Desroche, que actúa también como 
secretario general del International Council, ha podido abrir en Francia 
nuevas sendas a la sociología de la cooperación. Concertó varias 
conferencias, promovió la realización de estudios de campo y ha 
conseguido acumular un cuerpo de materiales y de conocimientos que, 
como demuestra su publicación, son de significado avanzado y precursor. 
Resulta indicativo de los beneficios que las comunidades mismas recogen 
de los trabajos del bureau la creciente utilización que ellas hacen de sus 
servicios. No era mera coincidencia que un proceso de intensa 
clarificación de las ideas y propósitos comunitarios haya venido a ocurrir 
en los años en que se establece el bureau. Debe mencionarse que en 
relación con esto el uso de las facilidades ofrecidas por la organización 
para las investigaciones no se limita solo a las comunidades de trabajo. A 
diferencia de los Estados Unidos, existe en Francia un estrecho contacto 
entre ellas y las organizaciones del tipo más tradicional de cooperativas. 
Algunas de esas organizaciones han comenzado ellas mismas a aprovechar 
de los servicios ofrecidos por el bureau y una en particular, la Caisse de 
Crédit Coopératif, ha puesto generosamente a su disposición el espacio en 
su sede.

En cuanto a las comunidades mismas, hay síntomas que anuncian que 
están por alcanzar el término de lo que bien podría ser considerado como 
primera etapa de su desarrollo. Esa etapa acaso podría caracterizarse 
como de tanteo ideológico e idealista, con insinuación de concepciones 
mesiánicas adelantadas por Marcel Barbu , el iniciador del movimiento.10

 Marcel Barbu es un empresario y político francés. Fue diputado en 1946 y luego 10

candidato independiente en las elecciones presidenciales de 1965.
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La dirección en la que las comunidades se mueven, parece ser la de una 
más sana experimentación, sociológicamente orientada. Reforzando esta 
tendencia, el bureau realiza una contribución que resulta de lo más 
significativa, ya que la transición, cómo podía esperarse, se va produciendo 
aun con dificultades, que en ciertos casos prueban ser muy grandes.  11

Sektion für die Soziologie des Genossenschaftswesens des Instituts fur 
Selbsthilfe,  Alemania

Mientras que la orientación de los otros centros de investigación se aplica 
a la sociología especial de la cooperación, la sektion alemana se muestra 
activa en el plano más general de estos estudios. Sin disminuir el significado 
de la cooperación Integral en la exploración sociológica, y funcionando en 
un país que cuenta con pocas prácticas de ese tipo, se concentra en el 
estudio de los tipos más comunes de cooperativas. Cultivando y 
desarrollando los aspectos generales de la sociología de la cooperación, 
ofrece así un complemento valedero a los trabajos que realizan los demás 
centros. 

Al proceder así, la sektion, en colaboración con dos institutos 
correlacionados de la Universidad de Colonia, el Institut für 
Genossenschaftswesen y el Institut für Sozial Verwaltungswissenschaften, 
cubren un considerable ámbito exploratorio que se extiende desde el 
estudio de las relaciones de los asociados que habitan en viviendas 
cooperativas, hasta el examen de las aldeas de cooperativas 
multifuncionales. Al elevar un informe de los trabajos realizados por la 
sektion a la primera asamblea del Consejo Internacional de Investigaciones 
sobre Sociología de la Cooperación (setiembre de 1954), el Dr. Gerhard 
Weisser, presidente del Selbsthilfe Institut y profesor de Sociología política 
en la Universidad de Colonia, incluye, entre sus variadas actividades, la 
planificación y organización de dos empresas cooperativas piloto 
constituidas por trabajadores (Arbeiterunternehmen) destinadas a 
personas desplazadas, y otras empresas similares para impedidos físicos; la 
realización de estudios destinados a mejorar la actual legislación 
cooperativa; estudios comparativos de las políticas fiscales de organismos 
de distintos países referidas a las cooperativas de consumo; estudios para 
explorar las posibilidades de una mejor integración del sector cooperativo 
en el cuadro de la economía alemana; y, finalmente, investigaciones 

  Cf. Marcel Mermoz.(1956). Les crises dans les communanutés y Claude Belmas: Nos 11

problémes, Communaute,  Año II, Nº 1, enero de 1956.
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orientadas a lograr una mayor claridad de la terminología cooperativa. 
Desde entonces, diversos estudios han venido a agregarse al programa de 
la sektion, entre ellos uno referido a medidas institucionales y pedagógicas 
aplicables a la rehabilitación social de los impedidos físicos y mentales y 
otro, concerniente a las experiencias realizadas en otros países con 
empresas autónomas dirigidas por trabajadores industriales. Y finalmente, 
más no por eso menos importante, la sektion une su fuerza con los otros 
dos Institutos mencionados para conducir un examen de la aldea 
cooperativa (Hütschenhausen ).12

Ese análisis sociológico de una aldea, la primera que se conozca, ha 
desarrollado una verdadera red de cooperativas que virtualmente cubre 
todas sus actividades sociales y económicas, sirve al mismo tiempo como 
ejemplo de exploración piloto destinado a determinar la aplicabilidad de 
nuestro conjunto de tests a las condiciones alemanas. El resultado de este 
estudio, realizado bajo la dirección del profesor René König de la 
Universidad de Colonia, no ha sido publicado hasta el momento.

Centro di Sociologia della Cooperazione, Italia

Uno de los problemas que surgen al estudiar todo pequeño grupo es el 
de saber cuándo y en que forma y extensión sus hallazgos son aplicables a 
la sociedad en general y en todos sus planos. Este asunto adquiere mayor 
importancia en el caso de grupos que, como las modernas comunidades 
de trabajo, son de tipo experimental. Toda innovación social por ellas 
introducida, por exitosa que pudiera parecer, queda sujeta a dudas más allá 
de la escala de pequeño grupo en relación a su efectividad. En otras 
palabras, deja abierta la pregunta de si los descubrimientos hechos en el 
pequeño laboratorio del grupo son transferibles al amplio y complejo 
propósito de la sociedad moderna. Para el sociólogo de la cooperación la 
dificultad consiste en el hecho de que, leal a su método, no puede tratar 
esa cuestión en otra forma que refiriéndose y conectándola con un grupo 
o grupos de personas que se proponen explorarla experimentando 
consigo mismos y su situación total. La situación en este caso, tendría que 

 Ver II. F. Infield: “Una aldea Alemana Cooperativa”. Cooperative Living, vol. V, Nº 2 , 12

1953/54, reproducida en  Review of International Co-operation, marzo 1954; en Co-operative 
Productive Review, setiembre 1955: y en el Cuaderno Nº 6 de Intercoop Editora Cooperativa 
Ltda., 1960.
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desbordar la meta de una o aun de varias comunidades y abarcar un 
distrito, una región, o quizá todo un país.

Implicaciones de experimentos sociológicos en esa escala pueden 
hallarse, de acuerdo con algunos observadores, en la India, en el 
Movimiento Bhoodan o Movimiento de regalo de la tierra de Vinoba 
Bhave. Esto parece ser una realidad en relación con lo que pretender ser 
el objetivo final del movimiento, denominado Gramdan, palabra que alude 
al deseo de convertir toda la tierra en una sola unidad, comenzando con la 
reunión de ella en comunidades de aldeas cooperativas .13

Con todo, más definido y explícito es al respecto el experimento 
italiano denominado Movimento Comunità. Este movimiento, iniciado por 
el doctor Adriano Olivetti, —hasta 1960 presidente de la fábrica de 
máquinas de escribir Olivetti y socio fundador del International Council— 
creyó apta la región de Ivrea, norte de Italia, como ámbito adecuado para 
su unidad experimental. El objetivo fundamental del movimiento, al igual 
que el de los demás del tipo comunitario moderno, es de una sociedad 
éticamente comprometida, fundada en la participación equitativa. Es en 
este sentido que intenta remodelar la sociedad existente. Define la región 
como la unidad adecuada de esa transformación, y en consecuencia dirige 
su acción simultáneamente sobre todos los aspectos de la vida social, la 
política tanto como la económica, social y cultural. En las condiciones 
particulares de Italia, donde el movimiento nace hacia fines de la Segunda 
Guerra Mundial, la clarificación de la intención política surge como el 
asunto de primordial importancia. Para que eso concordara con las metas 
comunitarias, lo que se entiende generalmente por política tenía que ser 
redefinido y así fue como se le dio el significado de acción pública 
depurada de las ambiciones de poder de una minoría, para referirlo a los 
medios y fines que aseguraran la libertad y la buena vida para todos. Para 
engranar y correlacionar esa modalidad o nuevo estilo político, unido a un 
nuevo concepto del poder al servicio de las necesidades de la sociedad, es 
indispensable unir y articular la acción popular para que pudiera expresar 
esa modalidad. El segundo paso hacia ese desenvolvimiento consistió en 

  Ver Achatya Vinoba Bhave, “Que es Gramdan”, en   Kurukshetra mensual publicado en 13

Delhi, por la Community Projects Administration, vol. IV, N1 º, octubre de 1955. Cf. también, 
especialmente por las implicaciones sociologicas del movimiento, J.B.Kripaland: “Bhoodan: la 
Revolución Social”, reproducido del Sarvodaya,´´organo mensual del movimiento, en el 
Freedom, vol. XVI, Nº 53, diciembre 31, 1955. Ver también Hallam Tennyson : India´s Walking 
Saint. 1955, Doubleday y Co.
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organizar centros comunitarios de acción social y cultural, tomando como 
blanco principal el área del Norte de Italia que circunda a Ivrea, donde está 
ubicada la fábrica. Una vez que esta área —el Canavese—, después de 
dudas y hesitaciones iniciales fue conquistada y dotada de unos treinta y 
cinco centros, el movimiento estuvo en condiciones de avanzar hacia un 
frente, acaso el más crítico: el frente económico.

Y es aquí donde la experiencia de las comunidades de Francia pudo 
servir como un precedente útil. Para aprovecharlo, se establecieron 
relaciones con el BECC a través de los servicios ofrecidos por Albert 
Meister, que habiendo trabajado conjuntamente con H. Desroche, estaba 
bien equipado para hacerse cargo del Centro di sociologia della 
cooperazione, creado en Ivrea. Una de las primeras actividades del nuevo 
centro, siguiendo las pautas de los otros, fue participar en la organización 
de una comunidad de trabajo dedicada a la producción de fundas para 
máquinas de escribir en un localidad cerca de Ivrea. Desde ese momento 
quedó sentada la base para organizar otras comunidades de trabajo.

Como puede observarse, el movimiento, difiere de las demás 
experiencias comunitarias, por las metas que persigue. Apoyándose no en 
un simple grupo, sino en una región completa, conduce la experiencia 
sociológica avanzando un paso en la metodología del caso para aplicarla 
íntegramente a la sociedad en su conjunto. Prepara un laboratorio 
suficientemente grande como para poder asimilarlo a la sociedad entera. 
Al proceder así, elude, por lo menos en principio, el problema de la 
transferencia de los descubrimientos experimentales a la sociedad en 
general. En este sentido marca un nuevo y significativo paso en la 
experimentación sociológica de tipo comunitario. El establecimiento del 
nuevo centro real afortunadamente hace posible no solo observar este 
nuevo frente de desarrollo desde una ventajosa posición, sino también, 
siempre que sea necesario, ofrecerle los apoyos y asistencias que el 
sociólogo está en condiciones de dar.

Vinculado con esto, será importante dedicar unas líneas en relación con 
la cuestión y pregunta de qué puede hacerse, y la de si el movimiento 
merece ser llamado genuinamente comunitario. El hecho de que haya sido 
iniciado por una persona y que, como promotor, A. Olivetti sea el mismo 
empresario en la región parecería estar en contradicción con la estructura 
normal establecida como prototipo del experimento sociológico. ¿Qué 
insatisfacciones tiene él realmente en común con los trabajadores, o aún 
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más, con los desocupados ? La respuesta surge sola de cuanto se ha dicho 
sobre las transformaciones observadas en los ensayos franceses. Lo que 
indujo a los empresarios franceses fue la comprensión de que el 
capitalismo tal, como lo conocían, se demostraba impotente y frustrante 
tanto para ellos como para sus trabajadores. En la escala en la que se 
ensaya el experimento Comunitá hay otro aspecto más a tener en cuenta. 
Y es la conciencia de una más amplia comunidad con todas sus 
implicaciones y aspectos. Con la posible excepción de las necesidades 
económicas básicas, el empleador sensato y sensible puede hallarse tan 
incómodo y sentirse tan frustrado como todos sus trabajadores en todos 
los demás aspectos. Si su personalidad acusa una talla espiritual y ética que 
hemos justificado al considerar nuestros casos, se sentirá deseoso de iniciar 
una experiencia genuina con su situación total, en busca de una salida. El 
hecho de que el experimento haya sido promovido por un patrón no hay 
duda de que corre el albur de teñirse con la sospecha de paternalismo. 
Eso ciertamente es un obstáculo, pero un obstáculo que puede ser 
superado. Una forma de lograrlo es delegar la responsabilidad de su 
conducción a organismos o cuerpos independientes de expertos, y a 
líderes que actúan en estrecho contacto con la población. El creciente 
aumento del número de Institutos establecidos por A.  Olivetti puede 
admitirse como señal de su interés en relación con el obstáculo señalado y 
su determinación para vencerlo. Ya el nombre de esos institutos sugieren la 
meta. Ellos son: el Istituto per per i Centri Comunitari, el Istituto per il 
Progresso Económico del Canavese, el Istituto per il Rinnovamento 
Urbano e Rurale del Canavese y finalmente el Centro di Sociologia della 
Cooperazione.

International Council for Research in the Sociology of Co-operation

Como conclusión, unas breves palabras pueden añadirse acerca de este 
consejo. Su propósito definido es coordinar las actividades de investigación 
de los distintos centros y servir de instrumento de intercomunicación 
entre los más importantes desarrollos de distintas partes del mundo. Se 
habla mucho hoy día de la cooperación internacional. Las modernas 
comunidades de trabajo, así como el movimiento cooperativo del que 
aquellas forman parte, por su naturaleza son organizaciones que están en 
condiciones de orientar y acometer esa cooperación. Ello implica-
intercomunicación tanto como federación. Las personas involucradas en 
los más absorbentes géneros de experimentación, aunque sientan 
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urgencias de ambas inquietudes, no pueden esperar contar fácilmente con 
el tiempo y la energía suficientes que se requieren para satisfacer ambas. 
Un cuerpo como el International Council, fundado en Ginebra en 1953, 
puede ser capaz de ofrecer gran ayuda. Para brindar ese apoyo, el 
International Council promueve la publicación de órganos como Co-
operative Living, boletín del GFRI, Communautés et Coopératives en 
Francia, Comunità en Italia y el Archiv für öffentliche und 
freigemeinwirtschaftliche en Alemania, la serie de monografías editadas por 
los diferentes centros, como Sociology of Co-operation Monograph Series, 
del GFRI, Documents, del BECC y Documenti del Centro. Finalmente el 
más ambicioso intento, la International Library of the Sociology of Co-
operation, que publica estudios específicos en cuatro idiomas: inglés, 
alemán, francés e italiano. Así, modestamente, pero a un nivel muy 
significativo, ya que opera desde la base de la sociedad, el International 
Council se preocupa y se entrega a esa ciencia de las relaciones humanas 
de cuyo cultivo —si damos fe a una eminente autoridad—puede 
depender la supervivencia de la humanidad.
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Apéndice I

Herramientas utilizadas en el estudio sobre Elyona

Cuestionario personal

A. GENERAL
Nombre. Sexo. Fecha de nacimiento. Lugar de nacimiento.
Miembro de: ……………….. Desde (año y mes)   

B. REFERENCIA FAMILIAR
1. Origen de los padres (indicar uno). Padres nacidos ambos en 

América. Padres nacidos en el extranjero. Madre extranjera. Padre 
extranjero:

2. Número de integrantes de la familia: Ningún pariente. Un 
pariente. Más de uno (indicar número y sexo).

3. Integración. Su familia de origen permaneció íntegra; disuelta por 
divorcio o separación; disuelta por fallecimiento del padre; disuelta 
por fallecimiento de la madre; disuelta por fallecimiento de ambos

4. Afiliación religiosa: del padre; de la madre; el padre es practicante; 
la madre es practicante

5. Ocupación del padre: negocio propio, profesión, empleado; 
obrero especializado; obrero no especializado; otras (especificar).

6. Ocupación de la madre: ama de casa; negocio de su propiedad; 
profesión; empleada; obrera especializada; obrera no especializada; 
otras (especificar).

7. Actitud de los padres en relación con su participación en el grupo: 
ambos aprueban; el padre aprueba; desaprueba; indiferente. La 
madre aprueba: desaprueba; indiferente.

C. REFERENCIA PERSONAL Educación
1. Educación: primaria completa; secundaria o nivel medio completa; 

terciaria; universitaria (institución, número de años cursados) 
Graduado en:

2. Estado civil: soltero; casado antes de integrar el grupo; casado 
después de formar parte del grupo: si es en primeras nupcias; si 
no, ¿estuvo antes casado más de una vez?; casado con:

3. Hijos: estado, sexo y edad.
4. Número de tareas realizadas

Antes de unirse al grupo, realizó alguna:
Si es así, diga el nombre, naturaleza y duración:

5. Servicio militar : especificar :
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6. Orientación política: utilice una descripción que le parezca 
apropiada:

D. ACTITUDES
1. Matrimonio: si no es casado, ¿preferiría a alguien del grupo?: No 

del grupo:
2. Amistades: tiene amigos solo dentro del grupo; si también afuera, 

indique estado civil y sexo.
3. Cooperación: usted la apoya por razones que son: 

fundamentalmente económicas; políticas; humanitarias; religiosas; 
Otras razones: es usted partidario de la cooperación parcial; es 
usted partidario de la cooperación integral; en cada caso, 
especifique grado y razones.

Test Sociométrico

1. A quién elegiría para trabajar si usted fuera designado para una de 
las siguientes comisiones: a. Comisión de Cultura; b. Comisión de 
vivienda; c. Comisión de trabajo ; d. Comisión de Relaciones 1

internas.
2. A quién elegiría para salir de paseo
3. A quién elegiría para hablar sobre problemas personales
4. A quién elegiría para hablar sobre los problemas del grupo
5. A quién elegiría para hablar sobre problemas ideológicos

GROUP FARMING RESEARCH INSTITUT
Instituto de investigación de grupos agrarios

Nombre. Sexo. Miembro de:
Fecha de nacimiento; lugar de nacimiento, año y mes.

PARA UN ESTUDIO DE NECESIDADES

El objeto de este estudio es el de recoger informaciones sobre la forma en 
que las personas clasifican sus necesidades.

 Cuando participaban en el entrenamiento, los residentes de Elyona debían aceptar la 1

tarea que se les asignara. Para suscitar su elección sobre criterios de trabajo, la cuestión 
tenía que ser trasladada a la Comisión del Trabajo.
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Usted podrá asesorar en esta tarea —y en el proceso de la misma 
posiblemente llegue a comprender mejor sus propias necesidades— si 
completa el siguiente cuestionario.
Directivas:
CUESTIONARIO
Parte 1
Indicar el orden de su elección colocando el número 1 en la línea de 
puntos próxima a las necesidades que usted desea satisfacer si tuviera una 
sola alternativa. Coloque el número 2 junto a su segunda elección, y así 
sucesivamente con las siguientes preferencias.
A. Si se le diera a elegir, en qué orden desearía usted satisfacer, en general, 

las siguientes necesidades:
a) Necesidades materiales b) Necesidades intelectuales e) 
Necesidades emocionales d) Necesidades espirituales e) Necesidades 
sociales.

Directivas:
Proceda considerando primero las cinco necesidades juntas. Sin considerar 
si usted está en este momento en condiciones de satisfacer esas 
necesidades, seleccione aquella que desearía satisfacer si sólo tuviera la 
posibilidad de elegir una. Coloque el número 1 a continuación de la línea 
punteada. Y el número 2 próximo a la segunda elección, y así 
sucesivamente con las siguientes elecciones.
A. ¿En qué orden desea usted satisfacer estas necesidades materiales?

a) La necesidad de tener algunos ahorros; b) de algunos alimentos 
sabrosos c) de estar en condiciones de sostener a los que necesitan 
su ayuda d) de vestimenta apropiada e) de vivienda adecuada en 
vecindad amistosa.

B. ¿En qué orden desearía usted satisfacer las siguientes necesidades 
intelectuales?
a) La necesidad de mejorar su entendimiento b) de cambiar ideas 
con otros c) de lecturas y conferencias d) de una biblioteca fácilmente 
accesible e) de compartir con otros sus conocimientos

C. ¿En qué orden desearía usted satisfacer estas necesidades 
emocionales?
a) La necesidad de experiencias estimulantes b) de ser apreciado por 
otros c) por el goce de la belleza, en el arte o la naturaleza d) por el 
sentimiento de la confianza en si mismo
e) por alguna causa o persona digna de su afecto.
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D. ¿En qué orden desearía usted satisfacer estas necesidades espirituales?
a) La necesidad de alguna observancia religiosa b) de creer en la 
supervivencia personal c) de ayudar a los demás a ver la luz d) de 
hallar un significado superior a la vida e) de solemnes ceremonias

E. ¿En qué orden desearía usted satisfacer estas necesidades sociales?
a) La necesidad de ser respetado por los demás b) de reunirse con la 
verdadera gente. c) de ser necesitado o requerido por otros d) de 
estimulantes compañías e) de reunirse con otros en las mismas 
condiciones

F. Agregue a la lista necesidades adicionales. Si hubiera más de una, 
indique el orden en que usted trataría de satisfacerlas, poniéndole 
números sobre la linea de puntos.
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Group Farming Research Institute

Nombre: Género: Miembro de:
Fecha de nacimiento: 
Lugar de nacimiento: (año y mes):

EL CUESTIONARIO DE OBSTACULOS

El propósito que se persigue con este cuestionario consiste en recoger 
informaciones sobre la forma en que las personas van venciendo las 
dificultades que se le presentan en la satisfacción de sus necesidades. 
Usted puede asesorar en este trabajo —y en el transcurso del mismo 
posiblemente llegue a apreciar mejor su propia habilidad para superar 
dificultades—, si responde francamente a las siguientes preguntas:

CUESTIONARIO

1. La niñez y la adolescencia se caracterizan como períodos de 
crecimiento. Volviendo la vista sobre ellos cada persona fijará para esos 
períodos diferentes limites de edad. ¿,A. qué edad aproximadamente 
dice usted que
a) Terminó su niñez
b) Terminó su adolescencia 

Cómo podría decir que fue en esos períodos:

2. ¿Puede recordar algo de su niñez —sea ello una muñeca, una bicicleta, 
un animal favorito, alguna atención de parte de mayores, o de parte de 
otros niños o niñas, o de cualquier otro— de que usted careciera y no 
podía lograr fácilmente? Describa la naturaleza del mismo, y por qué lo 

Autoevaluación del 
grado de felicidad

en la niñez en la 
adolescencia

desde que está 
en el grupo

a. completamente feliz

b. principalmente feliz

c. principalmente 
desdichado

d. completamente 
desdichado
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necesitaba: qué hizo entonces para conseguirlo; y si, y hasta qué punto 
logró usted conseguirlo. Dé tantos ejemplos como pueda recordar.

3. Puede usted recordar algo de su adolescencia —sea un objeto 
material, una atención de parte de otras personas, algún hecho de 
carácter intelectual, social o espiritual, etc.— que deseara pero que no 
pudiera satisfacer fácilmente? Dé detalles en la misma forma que en 2, 
y describa tantos casos como pueda usted recordar.

4. ¿Hay algo que usted haya deseado o de que careciera desde que se 
incorporó al grupo? Relate esos casos en la misma forma que en 2 y 
en 3 y dé tantos ejemplos como pueda rememorar.
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